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Przedmowa

Praca dr. Janusza Stefaniaka – „Ojcowie Koœcio³a w Œwidniku” – to
lektura obowi¹zkowa dla wszystkich zainteresowanych dziejami
kszta³towania siê to¿samoœci naszego miasta. Zaanga¿owanie œwid-
niczan w budowê œwi¹tyni by³o bowiem naturalnym odruchem sprze-
ciwu lokalnej spo³ecznoœci wobec planów komunistycznych w³adz, które
zamierza³y stworzyæ idealnie ateistyczne miasto nowej epoki. Wielu
mieszkañców wie, ¿e prawa miejskie nadano Œwidnikowi w 1954 roku.
Nie wszyscy jednak zdaj¹ sobie sprawê z faktu, ¿e dopiero w roku 1975
wojewoda lubelski wyda³ zgodê na budowê pierwszego w Œwidniku
koœcio³a. Dziêki duszpasterskiej pracy kap³anów, ks. Józefa Bieñkow-
skiego i ks. Jana Hryniewicza, uda³o siê zintegrowaæ mieszkañców
Œwidnika wokó³ wspólnego celu, kszta³tuj¹c poczucie solidarnoœci i od-
powiedzialnoœci za „ma³¹ ojczyznê”. Efektem tego by³y wydarzenia
Œwidnickiego Lipca roku 1980 oraz bohaterska postawa œwidniczan
w okresie stanu wojennego. Umi³owanie wolnoœci sta³o siê drugim obok
tradycji lotniczych filarem œwidnickiej specyfiki.

Historia naszego miasta to dzieje jego mieszkañców. Czasy, w któ-
rych przysz³o prowadziæ dzia³alnoœæ duszpastersk¹ ks. Józefowi Bieñ-
kowskiemu i ks. Janowi Hryniewiczowi by³y szczególnie trudne. Obaj
kap³ani przybyli tutaj z ukszta³towan¹ osobowoœci¹ i obaj pozostawili po
sobie wspania³e owoce swych dzia³añ. To wielkie szczêœcie dla miesz-
kañców Œwidnika, ¿e dane im by³o mieæ tak odwa¿nych i m¹drych
duszpasterzy. Dumny jestem z tego, ¿e mia³em okazjê osobiœcie poznaæ
ich obu. Ksi¹dz Józef uczy³ mnie religii oraz udzieli³ pierwszej Komunii
œwiêtej, zaœ ksi¹dz Jan by³ moim przewodnikiem duchowym w trakcie
dzia³alnoœci opozycyjnej, a po roku 1989 wspiera³ nas w trudnym dziele
budowy samorz¹dnoœci.

Trudnoœci, przez które przechodzili ci wielcy kap³ani by³y w³aœciwe
dla poprzedniej epoki. Dzisiaj, gdy w Œwidniku powstaje czwarta ju¿
parafia, problemy i wyzywania dla kap³anów s¹ zupe³nie inne ni¿
w okresie PRL-u.

Ale czy ³atwiej jest dzisiaj prowadziæ dzia³alnoœæ duszpastersk¹
i now¹ ewangelizacjê? Czy rzeczywiœcie ³atwiej jest wybudowaæ nowa
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œwi¹tyniê ? Z ca³¹ pewnoœci¹ opisane przez dr. Janusza Stefaniaka dzieje
duchowych przywódców spo³ecznoœci Œwidnika, z ich odwag¹, ofiar-
noœci¹ i poczuciem s³u¿by, powinny stanowiæ dobry przyk³ad do naœlado-
wania dla wszystkich, którzy obecnie odpowiedzialni s¹ za losy miasta
i jego mieszkañców. Ksi¹¿ka ta jest zatem nie tylko fragmentem historii
Œwidnika, ale tak¿e wa¿nym drogowskazem na przysz³oœæ.

Burmistrz Œwidnika



Ksi¹dz Józef Bieñkowski
w obronie katolickich wartoœci





Ksi¹dz Józef Bieñkowski by³ proboszczem parafii Kazimierzówka
w latach 1957–1970. Okres, w którym dane mu by³o pe³niæ pos³ugê
kap³añsk¹ nie odznacza³ siê przychylnoœci¹ wobec duchowieñstwa i Koœ-
cio³a. Narzucony po wojnie komunistyczny system spo³eczno-polityczny
mia³ byæ ateistyczny. Walka z Koœcio³em by³a priorytetem dla komunis-
tów. Laicyzacja i indoktrynacja spo³eczeñstwa wed³ug wzorców radziec-
kich stawa³a siê coraz bardziej dokuczliwa dla katolickiego spo³eczeñ-
stwa. Zatem i w Œwidniku nie przewidywano miejsca dla Koœcio³a.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ks. Bieñkowski by³ pierwszym duchow-
nym, który rozpocz¹³ swoist¹ walkê o koœció³ w Œwidniku, o czym dzisiaj
ma³o kto pamiêta. W pamiêci starszych mieszkañców Œwidnika ks. Józef
pozosta³ jako organizator lekcji religii. By³ on bowiem pionierem s³owa
Bo¿ego w czasach komunistycznego zniewolenia. Staj¹c wobec nasila-
j¹cej siê ateizacji dzieci i m³odzie¿y, na ró¿ne sposoby stara³ siê prze-
³amaæ opór komunistycznych w³adz.

Obecnie, jako emeryt, ten sêdziwy kap³an mieszka w Domu Ksiê¿y
Emerytów w Lublinie przy ul. Bernardyñskiej. W dalszym ci¹gu, w miarê
si³ i mo¿liwoœci, pe³ni pos³ugê kap³añsk¹. Warto przybli¿yæ sylwetkê tego
„Ojca” Koœcio³a w Œwidniku. Wczeœniej nie by³o politycznych warunków,
aby przeœledziæ jego w¹tki biograficzne, zabrak³o równie¿ dostêpu do
Ÿróde³ s³u¿b specjalnych. Dziœ media chêtnie wypowiadaj¹ siê na temat
wspó³pracy ksiê¿y ze s³u¿bami bezpieczeñstwa. Ksi¹dz Bieñkowski jest
przyk³adem cz³owieka, który nie ugi¹³ siê pod naciskiem ówczesnych
w³adz. Przeciwnie, na ka¿dym kroku dawa³ wyraz swojej niechêci do
komunistów. Niniejsz¹ publikacj¹ staramy siê przybli¿yæ sylwetkê nie-
s³usznie zapomnianego kap³ana. Patriotyczna postawa ks. Bieñkow-
skiego, godna naœladowania, warta jest zatem upamiêtnienia.

Podstaw¹ Ÿród³ow¹ publikacji sta³y siê materia³y archiwalne lubel-
skiego oddzia³u Instytutu Pamiêci Narodowej (IPN), a Ÿród³em uzu-
pe³niaj¹cym: wspomnienia i relacje mieszkañców Œwidnika i okolic.
Sk³adaj¹cy relacje, to ludzie ró¿nego pokroju i profesji: ksiê¿a, nauczy-
ciele, dzia³acze spo³eczni i polityczni, robotnicy i inteligenci.
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Sytuacja w kraju i na LubelszczyŸnie w okresie
tzw. odwil¿y paŸdziernikowej w 1956 roku

W lipcu 1944 roku, po przejêciu w³adzy przez komunistów, wpro-
wadzone zosta³y nowe „porz¹dki” ustrojowo-polityczne. Po rozbiciu tzw.
opozycji legalnej i zbrojnego podziemia, g³ównym wrogiem dla komu-
nistów pozosta³ ich zdaniem Koœció³ katolicki. Aby ograniczyæ dzia-
³alnoœæ duszpastersk¹ ksiê¿y, komuniœci stopniowo ograniczali prawa
katolików, poprzez inwigilacjê duchowieñstwa i œwieckich. Jednoczeœnie
prowadzono wœród spo³eczeñstwa szerok¹ kampaniê ateistyczn¹ i anty-
koœcieln¹.

Niniejsza praca obejmuje chronologicznie lata 1957–1970 i dotyczy
tylko jednej parafii w Kazimierzówce, gdzie w tym okresie proboszczem
by³ ks. Józef Bieñkowski. W literaturze historycznej okres ten okreœlany
jest niekiedy jako „gomu³kowski”, czyli tzw. realny albo siermiê¿ny
socjalizm. Miêdzy historykami tocz¹ siê niekiedy spory metodologiczne,
czy by³a to pozorna normalizacja czy mo¿e rz¹dy silnej rêki. Jedno jest
pewne, okres ten nie by³ ³atwy dla Koœcio³a. Pocz¹tkowo wi¹zano
nadzieje z wydarzeniami 1956 roku. W dniu 28 marca 1956 roku na
ulice Poznania wyszli robotnicy. Pokojowa manifestacja przekszta³ci³a
siê w walki uliczne, krwawo st³umione przez wojsko i milicjê. Zginê³o
oko³o siedemdziesiêciu czterech osób. 28 czerwca 1956 roku w prze-
mówieniu radiowym jeden z czo³owych przywódców partii i rz¹du – Józef
Cyrankiewicz – grozi³:

Ka¿dy prowokator czy szaleniec, który odwa¿y siê podnieœæ rêkê przeciw
w³adzy ludowej niech bêdzie pewien, ¿e mu tê rêkê w³adza odr¹bie, w interesie
klasy robotniczej, w interesie ch³opstwa pracuj¹cego i inteligencji.1

W³adza jasno dawa³a do zrozumienia, ¿e nie bêdzie siê liczyæ
z przeciwnikami politycznymi i ludŸmi „inaczej” myœl¹cymi. Jednoczeœ-
nie wzmaga³ siê spo³eczny nacisk na w³adzê. W paŸdzierniku 1956 roku
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na I sekretarza Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) wybrano
W³adys³awa Gomu³kê. „Polski PaŸdziernik” zakoñczy³ w Polsce okres
stalinizmu. Pocz¹tkowo zaprzestano ostrych przeœladowañ. Zwalniano
wiêŸniów politycznych, w tym prymasa Stefana Wyszyñskiego. Wydaje
siê jednak, ¿e wydarzenia 1956 roku niezupe³nie spe³ni³y oczekiwania
Polaków. Nowe w³adze, co prawda, nie wróci³y ju¿ do stalinowskich
represji, ale hamowa³y wszelkie próby reform i stopniowo odchodzi³y od
hase³ „PaŸdziernika”. Wkrótce zamkniêto tak¿e niewygodne publikatory,
zaostrzono cenzurê i nasilono ró¿ne formy represji. Podjêto na nowo
walkê z Koœcio³em, odmawiano zgody na budowê œwi¹tyñ i kaplic,
usuwano religiê ze szkó³. Gospodarka by³a zarz¹dzana centralnie i pod-
porz¹dkowana interesom Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich (ZSRR). Rozwijano g³ównie przemys³ ciê¿ki. P³ace by³y niewysokie
a poziom ¿ycia znacznie ni¿szy ni¿ w krajach Zachodu. Wkrótce rz¹dy
Gomu³ki rozczarowa³y spo³eczeñstwo i sta³y siê przyczyn¹ protestów
spo³ecznych.

W tym kontekœcie warto nakreœliæ sytuacjê spo³eczno-polityczn¹ na
LubelszczyŸnie – w Œwidniku i okolicach, gdzie mia³y miejsce wydarzenia
opisywane w niniejszej publikacji.

Tu¿ przed II wojn¹ œwiatow¹ w Œwidniku wybudowano lotnisko
i otworzono nowoczesn¹ szko³ê pilotów Ligi Obrony Powietrznej
i Przeciwgazowej (LOPP).

W czasach Polski Ludowej lansowano wizerunek spokojnej i siel-
skiej Lubelszczyzny, kolebki Polski Ludowej, gdzie powsta³ Polski Komi-
tet Wyzwolenia Narodowego (PKWN), samozwañczy tymczasowy organ
w³adzy wykonawczej w Rzeczpospolitej Polskiej po II wojnie œwiatowej.
W nowej rzeczywistoœci ustrojowo-politycznej, po 1944 roku, Œwidnik
mia³ spe³niaæ wa¿n¹ rolê. W ramach intensywnej industrializacji, w³adze
komunistyczne podejmowa³y decyzjê o budowie wzorcowych miast
socjalistycznych. Œwidnik mia³ staæ siê dla Lublina tym, czym dla
Krakowa by³a Nowa Huta. Narzucony przez komunistów program
laicyzacji i indoktrynacji spo³eczeñstwa zak³ada³ m.in. przebudowê wszy-
stkich sfer ¿ycia spo³ecznego. Religiê zaczêto stopniowo spychaæ na
margines ¿ycia spo³ecznego, Œwidnik zatem mia³ zostaæ miastem bez
Boga i religii. Przez wiele dziesiêcioleci nie zezwalano na budowê
koœcio³a. Wytyczne i raporty lubelskiej bezpieki dotycz¹ce spraw koœciel-
nych zak³ada³y, ¿e w Œwidniku koœcio³a nigdy nie bêdzie. W raporcie
z 1961 roku S³u¿by Bezpieczeñstwa (SB) – organu bezpieczeñstwa
pañstwa, powo³anym m.in. do utrwalania w³adzy komunistycznej oraz
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zapewniania porz¹dku publicznego wewn¹trz kraju – czytamy: „Gdyby
nie nasze przeciwdzia³anie w osiedlu w Œwidniku ju¿ by sta³ tam
wybudowany koœció³”.2 Poniewa¿ Œwidnik by³ pozbawiony œwi¹tyni,
wierni uczêszczali do koœcio³a parafialnego w Kazimierzówce, odleg³ego
ok. 4 km od Œwidnika, gdzie ks. Józef Bieñkowski by³ proboszczem.
Przysz³o mu pe³niæ pos³ugê kap³añsk¹ w nie³atwych czasach totalitar-
nego zniewolenia. Ró¿nymi sposobami stara³ siê przeciwdzia³aæ nasila-
j¹cej siê ateizacji. Zanim w 1957 roku trafi³ do Kazimierzówki, mia³ ju¿
za sob¹ niema³e doœwiadczenie jako kap³an i duszpasterz.
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Dzieciñstwo, lata szkolne, okres studiów

Józef Bieñkowski urodzi³ siê 19 kwietnia 1917 roku we wsi Roso-
chate Koœcielne, pow. Wysokie Mazowieckie (woj. Podlaskie). Rodzicami
przysz³ego ksiêdza byli: Helena z Mianowskich i Hipolit (oficja³ kurii
biskupiej w Lublinie). Józef nie mia³ ³atwego dzieciñstwa, a w czasie
drugiej wojny œwiatowej rodzice zostali zes³ani na Syberiê. Prze¿ycia te
niew¹tpliwie wywar³y znacz¹cy wp³yw na psychikê m³odego cz³owieka.
Przysz³y ksi¹dz bardzo wczeœnie poczu³ gorycz komunistycznego syste-
mu w³adzy.3

Szko³ê powszechn¹ ukoñczy³ w miejscu urodzenia, a gimnazjum
ogólnokszta³c¹ce w 1938 roku w Drohiczynie nad Bugiem. Po nauce
w Seminarium Duchownym w Lublinie, w roku 1944 Józef Bieñkowski
otrzyma³ œwiêcenia kap³añskie jako magister teologii. Jego pierwsz¹
placówk¹ duszpastersk¹ by³a lubelska parafia w Be³¿ycach. W sierpniu
1944 roku zosta³ etatowym prefektem, a zarazem wikariuszem w koœ-
ciele pw. œw. Micha³a w Lublinie.

W 1950 roku ksi¹dz Józef zosta³ przeniesiony na etat prefekta w Bycha-
wie. Jako nauczyciel religii by³ lubiany przez uczniów i szanowany. Jednak¿e
tam pierwszy raz boleœnie doœwiadczy³ stalinowskich metod rz¹dzenia.

Mia³o to miejsce przed samym egzaminem maturalnym w 1954
roku. Trzeba dodaæ, ¿e egzamin maturalny w tamtym czasie mia³
swoist¹, ideologiczn¹ oprawê. Uczniom nakazano zaœpiewaæ komunis-
tyczn¹ pieœñ Miêdzynarodówkê. Jedna z dziewczynek zaintonowa³a,
mo¿e przekornie, religijn¹ pieœñ Pod Twoj¹ obronê. Po odœpiewaniu przez
uczniów tej pieœni nasta³a w szkole „z³owroga cisza”. Jak wspomina³
ksi¹dz Bieñkowski, na uroczystoœci obecni byli nie tylko przedstawiciele
kuratorium, ale i w³adze partyjne z Lublina. Niezw³ocznie odby³o siê
wewnêtrzne „dochodzenie”. Uczennica, która by³a „prowodyrem zajœcia”,
mia³a zostaæ usuniêta ze szko³y. Na egzaminie dojrza³oœci robiono wszyst-
ko, aby utrudniæ jej zaliczenie egzaminów. Po wielu trudnoœciach uda³o jej
siê jednak zdaæ maturê i ukoñczyæ szko³ê. Natomiast ks. Bieñkowski sta³
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siê, jako nauczyciel, g³ównym „podejrzanym” i prowodyrem sprawy.
Wezwany wkrótce do kurii lubelskiej us³ysza³, ¿e „zgodnie z wol¹ w³adz
jest zawieszony w czynnoœciach nauczyciela religii dla dobra sprawy”.
Wówczas bp Piotr Ka³wa poradzi³ mu, aby odwo³a³ siê od tej decyzji, gdy¿
w³adze pañstwowe naruszy³y przepis mówi¹cy, ¿e „przeniesienie ksiêdza
mo¿e siê odbyæ z powiadomieniem w³adzy duchownej”. Odwo³a³ siê wiêc
do w³adz w Warszawie, ale nie móg³ rozpocz¹æ pracy w nadchodz¹cym
roku szkolnym. Dyrekcja szko³y nie otrzyma³a bowiem w jego sprawie
informacji o konkretnej decyzji. Pomimo tego ksi¹dz nadal pobiera³
wynagrodzenie, choæ faktycznie nie uczy³.4 Wkrótce w³adze kuratoryjne
przenios³y go na etat nauczyciela religii w Markuszowie. Nie otrzyma³
¿adnego pisma oficjalnego w sprawie pracy, a jedynie komunikat. By³ to
dla niego swoisty egzamin poprawnoœci politycznej. Nie zwa¿a³ jednak
na to, kroczy³ prost¹, szlachetn¹ drog¹ prawdy. Równoczeœnie du¿o
pracowa³ nad sob¹. Ambitnie i wytrwale dokszta³ca³ siê, prowadz¹c
liczne badania naukowe. W tym czasie na Uniwersytecie Jagielloñskim
w Krakowie sfinalizowa³ swoj¹ pracê doktorsk¹ zatytu³owan¹ Instynkt
walki i cnota mêstwa w etyce chrzeœcijañskiej.5

Kolejn¹ placówk¹ ksiêdza sta³a siê parafia w Borowie w dekanacie
kraœnickim (diecezja sandomierska). Bp Piotr Ka³wa doceniaj¹c zmys³
organizacyjny i niez³omny charakter kap³ana, przeniós³ go tam, aby dokoñ-
czy³ rozpoczêt¹ budowê drewnianego koœció³ka. Ksi¹dz zabra³ siê energicz-
nie do pracy, wykazuj¹c siê energi¹ i zapa³em (m.in. sprowadzi³ z³otnika
z Krakowa w celu upiêkszenia architektonicznych wnêtrz powstaj¹cego
koœció³ka). Nawi¹za³ kontakty z miejscowymi wykonawcami i dostawcami
(m.in. z kierownikiem tartaku), dziêki czemu uzyska³ potrzebne do budowy
koœcio³a materia³y.6 W parafii tej przebywa³ do 1957 roku.

W okresie stalinowskim w³adze pañstwowe szybko odchodzi³y od
zawartego w kwietniu 1950 roku „porozumienia” z Koœcio³em. Urz¹d do
spraw Wyznañ (UdSW) faktycznie kierowa³ ca³okszta³tem spraw zwi¹za-
nych z Koœcio³em.

9 lutego 1953 roku w³adze wyda³y dekret „o obsadzaniu stanowisk
koœcielnych”. Od tego czasu uzyskanie koœcielnego stanowiska wyma-
ga³o uprzedniej zgody w³aœciwych organów pañstwowych. 8 maja 1953
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roku, biskupi wydali memoria³ non possumus.7 By³o to kategoryczne
„nie” dla podporz¹dkowania Koœcio³a w³adzom œwieckim. Biskupi dali
wyraŸny sygna³, ¿e dalej nie mog¹ i nie bêd¹ ustêpowaæ w sprawach
wiary.

Represje i szykany wobec Koœcio³a jednak nie usta³y. Punktem
kulminacyjnym sta³o siê aresztowanie we wrzeœniu 1953 roku prymasa
Stefana Wyszyñskiego. To w³aœnie ksiê¿a zmuszani byli do podpisywania
ró¿norodnych deklaracji politycznych, o – z pozoru – szlachetnych
intencjach, np. w obronie pokoju. Wzywani byli na tzw. „rozmowy” do
UdSW przy prezydiach Wojewódzkich Rad Narodowych (WRN), gdzie
zak³adane by³y teczki duchownych, w których klasyfikowano ksiê¿y pod
k¹tem ideowo-politycznym i w odniesieniu do deklarowanej postawy
wobec Polski Ludowej. Wojewódzkie instancje partyjne ró¿nicowa³y
ksiê¿y na „znanych z wrogiej postawy”, „postêpowych i lojalnych” oraz
„biernych”, czyli obojêtnych lub chwiejnych. Klasyfikacja ta czêsto
s³u¿y³a w³adzom za podstawê do szanta¿u, wywierania nacisków czy te¿
nagradzania tych, którzy byli lojalni wobec Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej (PRL).
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wszystkim wobec ¿¹dañ œwieckich, które s¹ nie do przyjêcia przez Koœció³.



Zachowania ksiê¿y wobec takich nacisków by³y ró¿norodne. Komu-
niœci zmierzali do ca³kowitego podporz¹dkowania sobie Koœcio³a. Du-
chowni wzywani byli do prezydiów WRN, aby podpisaæ tzw. „œlubowanie
na wiernoœæ PRL i jej rz¹dowi”. Do koñca 1953 roku tak¹ przysiêgê
z³o¿yli wszyscy pozostaj¹cy na wolnoœci biskupi. Pozwoli³o to w³adzom
na wywieranie nacisku na pozosta³ych ksiê¿y. Równie¿ tak¹ deklaracjê
zmuszony by³ podpisaæ 20 lutego 1954 roku ks. Józef Bieñkowski.
Standardowy tekst takiego œlubowania brzmia³:

Przyrzekam, ¿e uczyniê wszystko dla PRL oraz dla umocnienia jej si³y
i bezpieczeñstwa. Zgodnie ze swym obowi¹zkiem obywatelskim w swej
dzia³alnoœci duszpasterskiej bêdê nawo³ywa³ wiernych do poszanowania
prawa i w³adzy pañstwowej do wzmo¿onej pracy nad odbudow¹ gospodarki
narodowej i podniesienia dobrobytu narodu.8

Jak ju¿ wspomniano, wszelkie decyzje kadrowe musia³y mieæ akcep-
tacjê wojewódzkich instancji partyjnych. Nie uda³o siê oszacowaæ do-
k³adnej liczby wymuszonych przez w³adze zmian w obsadzie stanowisk
koœcielnych. Dla przyk³adu na ternie diecezji kieleckiej i sandomierskiej
w latach 1953–1956 w³adze za¿¹da³y usuniêcia z zajmowanych stano-
wisk co najmniej 61 ksiê¿y, co poskutkowa³o zmianami w 16 przy-
padkach czyli ok. 25%. Na 24 duchownych, których w³adze pañstwowe
chcia³y uczyniæ dziekanami 8 doczeka³o siê tego wyró¿nienia ze strony
hierarchii koœcielnej. Na terenach diecezji „kontrolowanych” przez ksiê-
¿y-patriotów odsetki te by³y znacznie wy¿sze. Nie zmienia to faktu, ¿e
nie uda³o siê w³adzom przeprowadziæ „rewolucji” personalnej wœród
duchowieñstwa.9

W przypadku ks. J. Bieñkowskiego by³o podobnie. 12 sierpnia 1957
roku kuria w Lublinie w piœmie do prezydium WRN informowa³a
o zamiarze mianowania zarz¹dc¹ parafii Kazimierzówka ks. J. Bieñ-
kowskiego, dotychczasowego zarz¹dcê parafii Borów. W odpowiedzi
na to w³adze informowa³y, ¿e „zgadzaj¹ siê na przeniesienie”.10 Wkrótce,
bo ju¿ 23 paŸdziernika 1957 roku, jako administrator w parafii

17

8 IPN, Teczka ks. J. Bieñkowskiego, sygn. 173/168, k. 20, s. 1.
9 A. Dudek, R. Gryz, Komuniœci i Koœció³ w Polsce 1945–1989, Kraków 2003, s. 93–96;

J. ¯aryn, Dzieje Koœcio³a katolickiego w Polsce 1944–1989, Warszawa 2003, s. 149–152.
10 IPN, Teczka Bieñkowskiego, sygn. 173/168, s. 4, Pismo kurii biskupiej do prezydium

WRN w Lublinie.



Kazimierzówka, ks. Józef podpisa³ w prezydium WRN w Lublinie kolejne
œlubowanie:

Ja ni¿ej podpisany Józef Bieñkowski administrator parafii Kazimierzówka
œlubujê uroczyœcie dochowaæ wiernoœci PRL, przestrzegaj¹c jej porz¹dku
prawnego i nie przedsiêbraæ niczego, co mog³oby zagra¿aæ dobru PRL.11
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11 IPN, Teczka J. Bieñkowskiego, sygn. 173/168, s. 5.



Proboszcz parafii w Kazimierzówce (1957–1970)

Starania o œwi¹tyniê

Dla ksiêdza Bieñkowskiego rozpocz¹³ siê kolejny, wa¿ny dla ca³ej
spo³ecznoœci trzynastoletni etap pracy duszpasterskiej w parafii, trwaj¹cy
od 1957 do 1970 roku. Parafia Kazimierzówka zosta³a erygowana
14 listopada 1947 roku przez ówczesnego bpa lubelskiego, przysz³ego
Prymasa Tysi¹clecia, ksiêdza Stefana Wyszyñskiego. Obejmowa³a wów-
czas wioski: Kolonia Kliny, Kolonia Krêpiec, Kalinówka, Nowy Krêpiec,
Krêpiec i Kolonia Adampol.

Bp Piotr Ka³wa, decyduj¹c siê na nominacjê ks. Bieñkowskiego,
wi¹za³ z nim oczekiwania dotycz¹ce powstania koœcio³a w Œwidniku.
W tamtych czasach w³adze koœcielne planowa³y wybudowanie w powie-
cie lubelskim dwóch koœcio³ów: w Trawnikach i w³aœnie w Œwidniku.
Budowa WSK, du¿ego oœrodka, zatrudniaj¹cego wielu robotników, mobi-
lizowa³a do tej inicjatywy. W liœcie wspomnieniowym, jaki przes³a³
ksi¹dz Józef, jest mowa o ogromnych trudnoœciach i z³ej woli w³adz
pañstwowych:

W 1956 r. pocz¹tkowo miano nadziejê na realizacjê budowy œwi¹tyni. Rok
póŸniej, w 1957 r. nastroje siê ju¿ zmieni³y, moje starania na otrzymanie
zezwolenia nie dawa³y ju¿ ¿adnych nadziei. Ju¿ od 1957 r. wysy³ano liczne
delegacje wiernych do w³adz wojewódzkich, a nawet centralnych. Nie
przynosi³o to niestety spodziewanych efektów.12

Nominacjê ks. Józefa z niepokojem odnotowa³a Komenda Powia-
towa Milicji Obywatelskiej w Lublinie. W sprawozdaniu za IV kwarta³
1957 roku z pracy referatu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego przy KP MO,
w czêœci zatytu³owanej Przejawy dzia³alnoœci wroga i przedsiêwziêcia
aparatu zmierzaj¹ce do wykrycia wroga napisano:
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12 List ks. J. Bieñkowskiego z 16 stycznia 2007 roku (w posiadaniu autora publikacji).



Ciekawych informacji dostarczy³a Urszula Radek, która tak wspo-
mina³a:

W latach 1956–1957 ksi¹dz Bieñkowski pod presj¹ mieszkañców zacz¹³
staraæ siê o koœció³. Powsta³ nieformalny komitet (kilka pañ) zabiegaj¹cy
w Lublinie o zgodê na budowê koœcio³a. Ówczesne w³adze zgadza³y siê
jednak tylko na kapliczki, dlatego by³o wiele k³opotów zwi¹zanych ze
zdobyciem pozwolenia. Wówczas wœród mieszkañców Œwidnika zaczê³y
kr¹¿yæ listy. Wpisywa³y siê na nie osoby, które chcia³y, aby wybudowano
koœció³. P³acono te¿ po sto z³otych (na tamtejsze pieni¹dze). G³ównym
inicjatorem budowy koœcio³a by³ sam ks. J. Bieñkowski.13

Ks. Bieñkowski nie ustawa³ w wysi³kach, aby wybudowaæ koœció³
w Œwidniku, b¹dŸ przynajmniej kaplicê. Bardzo anga¿owa³ siê organiza-
cyjnie w pracê duszpastersk¹. W roku 1958 podczas rekolekcji wielka-
nocnych zorganizowa³ transport dla osób, które chcia³y wybraæ siê na
nabo¿eñstwa rekolekcyjne. W tym miejscu warto przytoczyæ dalszy ci¹g
wspomnieñ pani Radek:
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Fragment sprawozdania KP MO

13 Relacja ustna Urszuli Radek z 29 stycznia 2007 roku. Urszula Radek pracowa³a przez
38 lat w WSK PZL-Œwidnik – od 1990 roku na emeryturze; wspó³za³o¿ycielka Komitetu
Pomocy SOS „Solidarnoœæ”, którego celem jest niesienie pomocy najbiedniejszym;
laureatka tytu³u „Œwidniczanka Roku” (1996).
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Poza tym wielu œwidniczan modli³o siê przy stoj¹cej do dnia dzisiejszego
kapliczce na Adampolu. To w³aœnie w tym miejscu podczas majowych
i czerwcowych nabo¿eñstw ludzie œpiewali pieœni, a niektóre nabo¿eñstwa
odprawia³ sam ksi¹dz Bieñkowski. Podczas jednej procesji, kiedy to wierni
szli z krzy¿em w nocy, zostali „nakryci” przez s³u¿bê bezpieczeñstwa.
Dosz³o do aresztowañ. Jednak ludzie nie poddali siê i organizowali
nastêpne miejsce modlitw. Kolejny krzy¿ wykona³ stolarz Józef Puszka.
Posiadaj¹c sad i w³asn¹ dzia³kê ze stodo³¹, udostêpnia³ je na nabo¿eñstwa.
Ksi¹dz wraz z zaufanymi osobami mia³ zamiar zrobiæ w stodole kaplicê.
Mia³o do tego dojœæ w nocy. Niestety, ubekom uda³o siê dowiedzieæ o planie
ksiêdza Bieñkowskiego. Ca³¹ szopê natychmiast rozebrano. Wierni wspo-
minaj¹ go jako cz³owieka otwartego, sumiennego oraz odpowiedzialnego.
Czu³o siê przed nim respekt. Spowodowany by³ tym, ¿e ksiêdza cechowa³a
powaga oraz fakt, ¿e jest osob¹ duchown¹. By³ te¿ dobrym organizatorem,
ciesz¹c siê du¿ym autorytetem wœród wiernych i w³adz duchownych.14

Zorganizowany przez ksiêdza Komitet Budowy Koœcio³a tworzyli:
dr Otto Szczerbik z ¿on¹, Pawliczuk (dy¿urny stacji PKP), Nowosad (pra-
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Uroczystoœæ poœwiêcenia dzwonów, Kazimierzówka, 1959 rok, od lewej: bp piotr
Ka³wa, infu³at Józef D¹browski, przy mikrofonie ks. Józef Bieñkowski

14 Ibidem.



cownik umys³owy), Zieliñski (zawiadowca stacji) i Pawlak (pracownik
WSK). Organizowali oni zbiórki pieniê¿ne na fundusz budowy koœcio³a.
Ponadto jeŸdzili do w³adz pañstwowych z petycjami, aby nak³oniæ je do
ustêpstw i wydania zgody na budowê koœcio³a. Niestety, starania te
przynosi³y, niewielkie efekty. By³o to zwi¹zane równie¿ z sytuacj¹ ogólno-
krajow¹, charakteryzuj¹c¹ siê wrogoœci¹ wobec Koœcio³a.15

Prowadzenie korespondencji z komunistycznymi w³adzami wyma-
ga³o znajomoœci przepisów prawnych i administracyjnych. Sformalizo-
wane i zbiurokratyzowane urzêdy nie spieszy³y siê z podjêciem decyzji.
Œwiadczy o tym pokaŸna korespondencja, jak¹ w sprawie koœcio³a
prowadzi³ ks. Bieñkowski. Instytucje pañstwowe (urzêdy bezpieczeñ-
stwa, wyznaniowe, partyjne i rz¹dowe) sporz¹dza³y tak¿e ró¿nego rodza-
ju sprawozdania i raporty. Ten przerost biurokracji w urzêdach utrudnia³
za³atwienie jakiejkolwiek sprawy. Obowi¹zkowa sprawozdawczoœæ by³a
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Uroczystoœæ poœwiêcenia dzwonów, Kazimierzówka, 1959 rok,
ks. Bieñkowski stoi 5. z prawej strony

15 IPN, Sprawozdanie referatu ds. Bezpieczeñstwa Pañstwowego (BP) z sytuacji poli-
tycznej za IV kwarta³ 1958 roku, sygn. 038/40, s. 41. Zob. te¿: Sprawozdanie referatu
ds. BP przy KP MO za II kwarta³ 1957 roku (Kontrwywiadowczy charakter zagadnieñ kleru
z terenu pow. lubelskiego) sygn. 038/40, s. 167.



jedn¹ z g³ównych cech komunistycznego pañstwa. Oto jeden z przyk³a-
dów takiej drobiazgowej i sformalizowanej „wymiany” pism urzêdowych
w sprawie budowy koœcio³a w Œwidniku. W piœmie, jakie przes³a³ Urz¹d
Wyznaniowy przy prezydium WRN w Lublinie do kurii lubelskiej, 9 lipca
1959 roku podano ca³y arsena³ zarzutów przeciwko proboszczowi w Kazi-
mierzówce. Bp Ka³wa zmuszony zosta³ poprosiæ ksiêdza o „wyjaœnienie”
tych ataków. Ksi¹dz z³o¿y³ w przepisowym terminie doœæ obszerne
wyjaœnienie za poœrednictwem kurii biskupiej. Pisa³ m.in.

Prezydium WRN stawia mi zarzut jakoby od samego pocz¹tku swego pobytu
na stanowisku administratora w Kazimierzówce organizowa³em dobranych
sobie ludzi ze Œwidnika i wysy³a³em ich do w³adz w celu wymuszenia
zezwolenia na budowê koœcio³a w Œwidniku. Zarzut ten jest ca³kowicie
nies³uszny. Jeszcze wczeœniej nie by³em w Œwidniku, jego potrzeb nie zna³em,
a sprawa koœcio³a by³a dyskutowana pod k¹tem budowy. W tym celu
zorganizowany by³ spontaniczny Komitet Budowy Koœcio³a. Powstawa³y
liczne delegacje do Warszawy wœród mieszkañców Œwidnika. W tym celu
omawiano równie¿ sprawê przysz³ej lokalizacji pod koœció³. To wszystko
mia³o miejsce zaraz po paŸdzierniku 1956 r., a wiêc na rok przed moim
przybyciem do Kazimierzówki. Jak¿e mo¿na twierdziæ, ¿e to w³aœnie ja
w sposób bezprawny dzia³a³em, organizuj¹c dobranych sobie ludzi i daj¹c im
wytyczne, które w konsekwencji mia³y doprowadziæ do postawienia w stodole
kaplicy. Do zbudowania owej kaplicy nie dosz³o. Delegacja bêd¹ca w Warsza-
wie w Urzêdzie Wyznaniowym us³ysza³a z ust naczelnika Wydzia³u, ¿e zezwo-
lenie na budowê kaplicy bêdzie wydane. Wobec takich zapewnieñ i wypowie-
dzi w³adz, czy¿ mo¿na siê dziwiæ zniecierpliwieniu mieszkañców Œwidnika?16

W zakoñczeniu swojego listu wskazywa³ zw³aszcza na problem
braku koœcio³a. Sprawa ta „od kilku lat nurtuje i niepokoi dusze niemal
wszystkich mieszkañców Œwidnika”17. I dalej ostrzega³ w³adze, ¿e „je¿eli
dotychczas nie dosz³o jeszcze na tym tle do powa¿niejszych zaburzeñ
i zak³óceñ porz¹dku publicznego, przypisaæ to nale¿y pokojowej pracy
duszpasterskiej, jak¹ prowadzê wœród wiernych”18. Po raz kolejny zwróci³
siê o jak najszybsz¹ zgodê na budowê choæby dojazdowej kaplicy.
W przypadku odmowy, ksi¹dz oœwiadczy³, ¿e nie bêdzie bra³ odpowie-
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16 IPN, Teczka ks. J. Bieñkowskiego, sygn. 173/168, s. 8 (korespondencja z w³adzami).
17 Ibidem.
18 Ibidem.



dzialnoœci za ewentualne wyst¹pienia mieszkañców. To ostatnie stwier-
dzenie w³adze pañstwowe odebra³y jako groŸbê i szanta¿.

Od tego momentu nasili³y represje i szykany wobec Bieñkowskiego
i samej parafii (ró¿ne formy inwigilacji). Kap³an zosta³ zakwalifikowany
do kategorii „wrogów PRL”.

Materia³y, zgromadzone w zasobach lubelskiego IPN (sprawozdania,
raporty, doniesienia itp.), zawieraj¹ liczne wzmianki bezpieki, zwi¹zane
z ¿yciem religijnym powiatu lubelskiego. Wœród nich s¹ informacje
dotycz¹ce samego ks. Bieñkowskiego i parafii Kazimierzówka. Materia³y te
maj¹ niekiedy charakter niesprawdzonych donosów i oszczerczych pomó-
wieñ. Istnieje kilka charakterystycznych raportów z lat 1960–1964, które
odnosz¹ siê do sprawy budowy koœcio³a w Œwidniku. Podczas analizy tych
raportów nasuwaj¹ siê smutne refleksje odnoœnie samego systemu w³adzy.
Wyra¿aj¹ one niew¹tpliwie ówczesny styl komunistycznego jêzyka propa-
gandy, zwany nowomow¹. Oto fragment jednego z nich.

Najbardziej aktywne grupy katolików dzia³aj¹ w Œwidniku, Me³gwi, Dysie
i Trawnikach. W Kazimierzówce zorganizowano Komitet Budowy Koœcio³a
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Fragment sprawozdania rocznego z pracy referatu Bezpieczeñstwa KPMO w Lublinie



w osiedlu Œwidnik. Liczy³ on 60 osób. W sk³ad wchodzi przewa¿nie inte-
ligencja Œwidnika. Dzia³alnoœæ ich przejawia siê w podsycaniu spo³eczeñ-
stwa w celu budowy koœcio³a. Komitet ten zorganizowa³ 4 zbiórki pieniê¿ne
w sposób potajemny tak, aby nie mo¿na siê by³o przyczepiæ od strony
przepisów prawa.19

W innym raporcie bezpieki autor stwierdzi³, ¿e

Stosunkowo napiêta sytuacja panuje w Œwidniku. Wierni niezmiennie
stoj¹ na stanowisku wybudowania tam koœcio³a. Frekwencja na „majów-
kach” odbywaj¹cych siê pod krzy¿em, stoj¹cym na placu przewidzianym
pod budowê koœcio³a utrzymywa³a siê w granicach 1000 osób. Nadzieje
wybudowania koœcio³a podtrzymuje u wiernych figurant sprawy Piotr
Ka³wa (bp lubelski). Podczas wizytacji na spotkaniu z wiernymi dowodzi³,
¿e w³adze musz¹ zrozumieæ, ¿e obowi¹zkiem ich jest zaspokajanie potrzeb
duchowych parafii, a koœció³ w Œwidniku musi stan¹æ.20

Formu³uj¹c zarzuty przeciwko ksiêdzu Józefowi, podwa¿ano nawet
jego dzia³ania duszpasterskie:

O wspó³pracê z ksiêdzem podejrzewane by³o œwidnickie œrodowisko
lekarskie. W raporcie pod znamiennym tytu³em „Rozeznanie œrodowiska
lekarskiego w Œwidniku” czytamy:

Dr Szczerbik powi¹zany jest z reakcyjn¹ czêœci¹ kleru. W parafii Kazi-
mierzówka ma on œcis³e kontakty z ks. Bieñkowskim. W mieszkaniu
Szczerbików odbywaj¹ siê nieoficjalne posiedzenia Komitetu Budowy Koœ-
cio³a. ¯ona Szczerbika bra³a udzia³ w jednej z delegacji w sprawie budowy
koœcio³a. Podobne powi¹zania z klerem ma dr Dobrowolski. Nieoficjalnie
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Fragment pisma mjr Cz. Mazurka z 29 grudnia 1964 roku do naczelnika Wydzia³u
IV KW MO w Lublinie – ocena rozpoznanej wrogiej dzia³alnoœci

19 IPN, Ocena pracy operacyjnej SB za 1960, sygn. 038/43, s. 58.
20 IPN, Sprawozdanie Wydzia³u III SB za II kwarta³ 1960 r., sygn. 043/67, s. 46.



udziela siê jako cz³onek Komitetu Budowy Koœcio³a i utrzymuje kontakty
z ks. Bieñkowskim.21

Ksi¹dz Józef Bieñkowski w wielu innych dokumentach lubelskiej
bezpieki okreœlany by³ jako „jeden z najbardziej agresywnych wrogów
Polski Ludowej”.22 Wobec powy¿szego, nie by³o mu dane uzyskaæ zgody
na budowê koœcio³a podczas jego pos³ugiwania w Kazimierzówce. Otrzy-
ma³ je dopiero nastêpca na probostwie, ks. Jan Hryniewicz.

W obronie katolickich wartoœci

Ksi¹dz Józef Bieñkowski œwiadomy by³ zagro¿eñ, jakie niós³ tota-
litarny system. Dotyczy³o to zw³aszcza lansowanego przez komunistów
programu laicyzacji i indoktrynacji. Wychowanie dzieci w duchu ma-
terialistycznym ksi¹dz Józef trafnie odczytywa³ jako zamach na wartoœci
katolickie i duchowe narodu. W zwi¹zku z tym pracê duszpastersk¹
traktowa³ równie¿ jako s³u¿bê i obowi¹zek patriotyczny. Wartoœci patrio-
tyczne krzewi³ i propagowa³ przede wszystkim podczas kazañ, lekcji
religii, wizyt duszpasterskich, ale równie¿ w czasie zwyk³ych rozmów
z ludŸmi. Wszyscy, którzy s³uchali jego kazañ, do dzisiaj s¹ pod wra-
¿eniem ujmuj¹cych s³ów, opartych g³ównie na ewangelii. Nigdy nie
mówi³ wprost o komunizmie jako ustroju, który niszczy³ Polskê. W kaza-
niach ksiêdza da³o siê jednak odczuæ, ¿e do tych spraw siê odnosi. Mówi³
piêkn¹ i prost¹ polszczyzn¹, wykazuj¹c przy tym znajomoœæ historii
Polski i dziejów kultu maryjnego. Nie ba³ siê g³osiæ prawdy, pomimo ¿e
spotyka³y go ci¹g³e i dotkliwe represje karne (kary administracyjne,
grzywny, donosy).23

Treœci kazañ by³y dok³adnie analizowane przez tajnych wspó³praco-
wników bezpieki. Œwiadcz¹ o tym raporty i inne dokumenty udostêpnio-
ne przez lubelski Oddzia³ IPN. Poni¿ej przytaczamy kilka charaktery-
stycznych wyimków z raportów SB z lat 1960–1970: „Wrogie wyst¹pienia
ks. Bieñkowskiego z Kazimierzówki nt. dekretu o »dopuszczaniu
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21 IPN, Plan pracy dla referatu SB KP MO w Lublinie za I pó³rocze 1964 roku, sygn.
038/46, s. 19.

22 IPN, Sprawozdanie z pracy referatu SB KP MO za II kwarta³ 1961 roku, sygn. 038/43,
s. 13.

23 Relacja ustna U. Radek op. cit.
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przerywania ci¹¿y«”. W tym przypadku ostrej nagany udzieli³ ksiêdzu
kierownik Urzêdu Wyznaniowego.24 W innym raporcie czytamy:

15 V 1960 r. podczas wizytacji bp Ka³wy, ks. Bieñkowski powiedzia³:
„W³adze pañstwowe zabraniaj¹ budowy koœcio³a w Œwidniku. By³a ju¿
kaplica, lecz w³adze spowodowa³y jej rozebranie”. Bêdzie siê stara³, ¿eby
œwi¹tynia w Œwidniku zosta³a wybudowana. Ks. Bieñkowski prowadzi
wœród m³odzie¿y dzia³alnoœæ kulturaln¹, o tematyce religijnej.25

Kolejny raport dotyczy³ przebiegu misji, zorganizowanych w Kazi-
mierzówce w dniach 7–13 maja 1961 roku, które by³y prowadzone przez
dwóch zakonników. Frekwencja by³a bardzo du¿a, udzia³ wziê³o ok.
6 tysiêcy wiernych, g³ównie z osiedla Adampol w Œwidniku. Obecny
podczas uroczystoœci esbek napisa³, ¿e „ksi¹dz w sposób zamaskowany
sieje wrogoœæ do Polski Ludowej i nie przestrzega przepisów pañ-

Ks. Józef z dzieæmi pierwszokomunijnymi; zdjêcie zosta³o zrobione przy œcianie
drewnianego koœcio³a w Kazimierzówce

24 IPN, Sprawozdanie Wydzia³u III SB za I kwarta³ 1960 roku, sygn. 043/67, s. 34.
25 IPN, Ocena pracy operacyjnej referatu SB KP MO za 1960 r., sygn. 038/43, s. 57.



stwowych”. Ksi¹dz Bieñkowski mia³ wówczas powiedzieæ: „W sercach
polskich w³o¿y³a siê wiara, w ustach polskich mo¿e kneblowanych
i zamykanych rêk¹ wroga”. Wkrótce po tych uroczystoœciach ksi¹dz
zosta³ wezwany na przes³uchanie na „rozmowê ostrzegawcz¹”.26 3 wrzeœ-
nia 1961 roku, podczas kazania ksi¹dz apelowa³ do rodziców o zorgani-
zowanie lekcji religii w Œwidniku. Sam te¿ czyni³ starania w tym zakre-
sie. Jednak w³adze kategorycznie odmówi³y nauki religii w szko³ach.27

Zdaniem lubelskiej bezpieki biskupi wyolbrzymiali problem, jakoby
Koœció³ w Polsce by³ przeœladowany. Dnia 25 kwietnia 1961 roku, podczas
konferencji dziekanów, biskup lubelski Piotr Ka³wa ostro skrytykowa³
„postêpowych ksiê¿y”. Okreœli³ ich jako „odstêpców i zdrajców”, s³usznie
dostrzegaj¹c problem „rozbicia Koœcio³a”. Ksi¹dz Bieñkowski w wielu
kazaniach równie¿ ten problem sygnalizowa³, maj¹c zapewne ciche przy-
zwolenie lubelskiego ordynariusza. G³oszenie w tamtych czasach tak
odwa¿nych i patriotycznych w wymowie kazañ wymaga³o jednak niema³ej
odwagi i nie wszyscy ksiê¿a siê na to decydowali. W kazaniu z 2 kwietnia
1961 roku ksi¹dz Bieñkowski stwierdzi³ jednoznacznie, ¿e „nikt z nas od
wiary nie odst¹pi. Nie pomog¹ knuty ani Sybir”. WypowiedŸ ta wywo³a³a
furiê i wœciek³oœæ urzêdników lubelskiej bezpieki. W zaleceniach, doty-
cz¹cych diecezji lubelskiej, domagano siê zdecydowanych dzia³añ, zw³asz-
cza w stosunku do „wrogich ksiê¿y”. W³adze oskar¿a³y kuriê, ¿e nie
wyda³a ¿adnych konkretnych zaleceñ dotycz¹cych wyeliminowania „wro-
gich wyst¹pieñ” ksiê¿y. Ponadto stawiano zarzut, i¿ ksiê¿a nie przestrze-
gaj¹ przepisów o zbiórkach publicznych i zgromadzeniach.

W 1960 roku w diecezji lubelskiej ukaranych zosta³o 62 ksiê¿y.
Wœród piêciu najbardziej „niepoprawnych” znalaz³ siê tak¿e ks. Józef
Bieñkowski.28 Mimo upomnieñ i ró¿norodnych kar nie zaprzesta³ g³osiæ
odwa¿nych kazañ. Okazj¹ do tego by³y np. œwiêta koœcielne, gdy¿ mia³y
one szczególn¹ oprawê liturgiczn¹. Na procesjê wokó³ koœcio³a potrzebna
by³a dodatkowo zgoda w³adz. Jeden z raportów, dotycz¹cy przebiegu
uroczystoœci Bo¿ego Cia³a w pow. lubelskim, informowa³, ¿e „wszyscy
ksiê¿a zastosowali siê do zaleceñ z wyj¹tkiem ksiêdza z Kazimierzówki”.
Na dwadzieœcia trzy parafie o zezwolenie na procesjê zwróci³o siê
siedemnastu ksiê¿y. Pozostali ksiê¿a otrzymali kary administracyjne.
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26 IPN, Sprawozdanie SB za II kwarta³ 1961 roku, sygn. 038/43, s. 13.
27 IPN, Sprawozdanie SB za III kwarta³ 1961 roku, sygn. 038/43, s. 26.
28 IPN, Teczka ks. Bieñkowskiego, Notatka dotycz¹ca diecezji lubelskiej i KUL z 2 VIII

1961 roku, sygn. 08/267, t. 8, s. 229 i 230.



W raporcie czytamy: „Ks. Bieñkowski naruszy³ przepisy prawno-admi-
nistracyjne. Bez zezwolenia zorganizowa³ uliczn¹ procesjê poza obrêbem
koœcio³a. Zostanie za to ukarany”. Powy¿szy raport zosta³ sporz¹dzony
na podstawie doniesieñ informatorów: „Franciszka”, „Polaka” i „Spryt-
nego”. Przes³uchiwani w tej sprawie œwiadkowie z parafii stwierdzali, ¿e
ksi¹dz sam zdecydowa³ siê na organizacjê procesji, pomimo i¿ prze-
wa¿nie nie dostawa³ na nie zgody.29 Inny z raportów bezpieki, z 1965
roku, równie¿ dotyczy³ uroczystoœci Bo¿ego Cia³a. W kazaniu ksi¹dz
poinformowa³ wiernych, ¿e w³adze nie zgadza³y siê na organizowanie
procesji poza obrêbem koœcio³a, w zwi¹zku z czym na w³asn¹ odpo-
wiedzialnoœæ zdecydowa³ siê na „³amanie zakazu”. W kolejnym raporcie
czytamy: „Znany z wrogiej postawy wobec PRL w dniu 17 czerwca
1965 r. w Bo¿e Cia³o wyg³osi³ kazanie o wrogiej treœci, dotycz¹ce
rzekomej walki pañstwa z Koœcio³em”. Ks. Bieñkowski powiedzia³ wów-
czas w homilii:

Wydaje siê, ¿e to jest wolnoœæ, a jednak tak nie jest, poniewa¿ w³adze
pañstwowe nie da³y nam pozwolenia na przeprowadzenie procesji Bo¿ego
Cia³a poza obrêbem koœcio³a. Chc¹ nas zniszczyæ i zepchn¹æ z drogi religii
i Koœcio³a, tak jak Hitler, który spycha³ religiê i zamyka³ koœcio³y.

Lubelska bezpieka tak skomentowa³a wyst¹pienie ksiêdza:

Ksi¹dz ten stara siê inspirowaæ wiernych do wyst¹pieñ przeciwko w³adzy.
Pomimo negatywnego stanowiska w³adz, w sprawie budowy koœcio³a nadal
inspiruje wiernych, aby domagali siê zmiany decyzji.30

Inny dokument lubelskiej bezpieki za 1965 r. oskar¿a ksiêdza o to,
¿e „wytwarza atmosferê niepokoju i napiêcia w regionie lubelskim”31.
Podobny charakter maj¹ raporty i doniesienia dotycz¹ce nastêpnych lat.
W raporcie z roku 1967 napisano, ¿e „Ks. Bieñkowski – proboszcz
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29 IPN, Sprawozdanie KP MO w Lublinie za IV kwarta³ 1962 roku, sygn. 038/44, s. 19.
Wg relacji ks. Bieñkowskiego procesje organizowano dlatego, i¿ nie uzyskano zgody w³adz.
Podobnie stwierdza ówczesny koœcielny Tadeusz Szacuñ (obecnie na emeryturze) – relacja
z dn. 23 stycznia 2007 roku.

30 IPN, Sprawozdanie roczne za 1965 rok. Informacja dotycz¹ca sytuacji na odcinku
kleru œwieckiego zakonnego w pow. lubelskim, sygn. 038/47, s. 1.

31 IPN, Sprawozdanie sytuacyjne SB KP MO za 1965 rok, sygn. 038/47, s. 5.



z Kazimierzówki, znany z negatywnej postawy wobec PRL, ostrzegany
przez SB i karany administracyjnie stara siê inspirowaæ wiernych do
wyst¹pieñ przeciwko w³adzy”.32

Sprawa katolickiego wychowania dzieci i m³odzie¿y by³a szczególnie
wa¿na w pracy ksiêdza. Temat ten pojawia³ siê w wielu jego kazaniach.
W³adze pañstwowe ró¿nymi metodami próbowa³y odci¹gn¹æ dzieci i m³o-
dzie¿ od Koœcio³a. Przepisy zak³ada³y m.in. oddzielenie Koœcio³a od pañstwa
i wyeliminowanie nauki religii ze szkó³. D¹¿¹c do laicyzacji spo³eczeñstwa,
zak³adano szkolne ko³a Stowarzyszenia Krzewienia Kultury Œwieckiej, a do
zapisywania do tej organizacji oraz op³acania sk³adek na dzia³alnoœæ
namawiano nawet dzieci ze szkó³ podstawowych. W zwi¹zku z tym ksiê¿a
w poszczególnych parafiach sami musieli szukaæ miejsc na naukê religii.
Napotykali przy tym na ró¿ne trudnoœci. Zdarza³y siê przypadki z³ej woli
w³adz, które klasyfikuj¹c duchownych pod k¹tem ideowo-politycznym na
„wrogów” (do tej grupy zaklasyfikowano ksiêdza Józefa Bieñkowskiego),
„postêpowych” i „chwiejnych” de facto zmierza³y do rozbicia i sk³ócenia
ksiê¿y oraz ca³ego Koœcio³a. Ksiê¿a uznani za „wrogów PRL”, mieli du¿e
trudnoœci w uzyskaniu jakiejkolwiek pomocy ze strony w³adz. Potwierdzaj¹
to materia³y IPN dotycz¹ce pracy ks. Bieñkowskiego w Kazimierzówce.

Poszukiwa³ on miejsc, w których mog³yby odbywaæ siê lekcje religii.
W 1959 roku Jan Œliwiñski zaoferowa³ na ten cel budynek przy ul.
Rac³awickiej 13. By³ to niewykoñczony dom jego córki, Haliny Dul,
w którym uruchomiono punkt katechetyczny dla dzieci i m³odzie¿y ze
Œwidnika. Przez æwieræ wieku pani Dul odnajmowa³a pó³ domu i piwnicê
na sale lekcyjne.33 Przychodzi³y tam dzieci ze wszystkich szkó³ Œwidnika.
W domu s³ychaæ by³o modlitwê, œpiewy religijne. Zawsze panowa³ ruch
i gwar.34 Na lekcje religii ksi¹dz Józef przyje¿d¿a³ czarnym samochodem
marki peugeot, który w ówczesnych czasach by³ autem bardzo rzad-
kim, nie tylko w Œwidniku. Ksi¹dz Bieñkowski mia³ poczucie humoru,
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32 IPN, Sprawozdanie roczne referatu SB za 1967 rok, sygn. 0110/57, s. 195.
33 Relacja ustna H. Dul z domu Œliwiñskiej z dn. 18 stycznia 2007 roku. Jak wspomina:

„Ks. Bieñkowski uczy³ religii przez okres 2–3 lat, a nastêpnie tylko wizytowa³ lekcje. Mój
m¹¿ zosta³ zwolniony z pracy, pomimo ¿e by³ bardzo dobrym pracownikiem. W³adze
usilnie namawia³y nas, abyœmy przeznaczyli ten dom na przedszkole. W zamian ofe-
rowano nam mieszkanie w bloku. Za naukê religii by³y pobierane drobne op³aty, jako
ekwiwalent za wynajmowanie domu”.

34 Nasz Œwidnik. 50 lat miasta Œwidnika. Œrodowisko. Ludzie. Dokonania. Praca pod
red. P. R. Jankowskiego, A. Mieczkowskiego, S. Myka, Œwidnik 2004, s. 77.



mieszkañcy naszego miasta zachowali w pamiêci zabawne zdarzenia
i anegdoty. Jeden z przyjació³ ksiêdza tak wspomina tamten czas:

Kiedy ks. Bieñkowski, bêd¹c w domu mojego dziadka, zobaczy³ jak moja
ciocia Bo¿ena gotowa³a obiad, powiedzia³: „dolej, Bo¿eno, trochê wiêcej
wody do zupy, to i my z ksiêdzem Karolem zjemy”.35

Na terenie pow. lubelskiego funkcjonowa³y 32 parafie, w których
pracowa³o 43 ksiê¿y. W Œwidniku oko³o 1500 dzieci i m³odzie¿y uczê-
szcza³o na lekcje religii. Rodzice za naukê przekazywali pieni¹dze bez-
poœrednio samym ksiê¿om (ok. 20–50 z³). W³adze usi³owa³y ukaraæ
kap³anów, za niedope³nianie obowi¹zków fiskalnych, odmawiaj¹c jedno-
czeœnie sk³adania zeznañ obci¹¿aj¹cych ksiê¿y. Podejmowa³y tak¿e wiele
akcji utrudniaj¹cych nauczanie religii. Czterem ksiê¿om nie udzielono
na przyk³ad zezwolenia na naukê religii. Dotyczy³o to parafii: Zembo-
rzyce, Tomaszów, Me³giew i w³aœnie Kazimierzówka. Wg raportu SB byli
tam najbardziej „reakcyjni” ksiê¿a.36

W pierwsz¹ niedzielê roku szkolnego 1960 ks. Józef Bieñkowski
nawo³ywa³ wiernych z ambony, aby domagali siê nauki religii w szko³ach
w Œwidniku. W kazaniu t³umaczy³ rodzicom, co maj¹ uczyniæ, aby
ratowaæ katolick¹ rodzinê, mówi¹c:

Nowy rok szkolny jest ju¿ otwarty i dotychczas nie mamy wstêpu do szkó³,
ale wiemy z jakich przyczyn. Dlatego te¿ dla rodziców nie powinna byæ
obojêtna ta sprawa. Rodzice powinni pytaæ siê, dlaczego nie ma nauki
religii w szko³ach; pukaæ, a nawet jechaæ tam, gdzie trzeba. O nauczaniu
religii nikt inny nie decyduje, jak sami rodzice. Nie ma takiej si³y, która
mog³aby sprzeciwiæ siê nauczaniu religii w szkole.37

Tak wymowne w treœci homilie nie pozosta³y bez echa. Wydarzenia
te naturalnie znajduj¹ swe odbicie w materia³ach SB, gdzie teczki
oznaczono tytu³em „Wroga dzia³alnoœæ reakcyjnej czêœci kleru”. Pla-
nowana centralnie akcja usuwania religii ze szkó³ powodowa³a, ¿e
zaczêto organizowaæ naukê w punktach katechetycznych poza szko³¹.
W jednym z referatów bezpieki stwierdzono:

32
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37 IPN, Ocena pracy operacyjnej SB za 1960 rok sygn. 038/43, s. 58.



Ksiê¿a organizuj¹ punkty katechetyczne w domach prywatnych na wsi.
W sumie na terenie powiatu lubelskiego ksiê¿a zorganizowali 84 punkty
katechetyczne, w których uczy³o siê 5 tys. dzieci i m³odzie¿y. Zahamowa-
liœmy aktywnoœæ ksiê¿y znanych nam z wrogiej postawy”.

W dalszej czêœci referatu, dotycz¹cej parafii Kazimierzówka, czytamy:

Charakterystycznym przyk³adem jest prowadzona przez nas sprawa
ks. Bieñkowskiego z Kazimierzówki i jego aktyw w Œwidniku [...] Przedsiê-
wziêcia wobec aktywu, jak równie¿ Bieñkowskiego zahamowa³y w powa¿-
nym stopniu ich wrogie zapêdy. Kilku aktywistów zosta³o ukaranych
administracyjnie. Na ks. Bieñkowskiego na³o¿ono dodatkowe podatki,
z którymi musia³ siê w terminie wywi¹zaæ. Z ksiêdzem przeprowadzono
rozmowê profilaktyczn¹, która w rezultacie da³a pewne wyniki pozytywne
[...] Zorganizowano 3 zespo³y artystyczne wœród m³odzie¿y, jak w Kazi-
mierzówce, które licz¹ 14 osób. Zespó³ ten wystawia tzw. Jase³ka i Golgotê
w domach prywatnych. Najbardziej aktywnie wystêpuj¹ na terenie Œwid-
nika, Trawnik i Me³gwi. Aktyw katolicki w Œwidniku od d³u¿szego czasu
wybija siê na czo³o w swej dzia³alnoœci.

W zwi¹zku z tym, w planach na 1962 rok wyznaczono dwa zasadnicze
kierunki dzia³añ lubelskiej bezpieki wobec „reakcyjnych ksiê¿y”. Pierwszy
z nich zmierza³ do ograniczenia dzia³alnoœci religijnej dzieci, aby nie
wykracza³a poza obrêb koœcio³a. Dzia³ania podjête w ramach drugiego
kierunku mia³y izolowaæ dzia³alnoœæ ksiê¿y „reakcyjnych”, a wspieraæ
ksiê¿y „postêpowych”. Ponadto zalecono, aby w³adze terenowe stosowa³y
bardziej represyjn¹ politykê w stosunku do ksiê¿y „wrogich”, a tak¿e
zaostrzy³y ogólnie politykê finansow¹.38 Zgodnie z tymi wytycznymi pod
najdrobniejszym pretekstem nêkano ksiê¿y. W jednym z referatów mo¿na
przeczytaæ: „Proboszcz z Kazimierzówki zosta³ ukarany w trybie admi-
nistracyjnym grzywn¹ 1500 z³ za niedope³nienie obowi¹zku w sprawie
punktu katechetycznego”.39 Lista zarzutów wobec ksiêdza by³a d³uga. Oto
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38 IPN, Ocena pracy operacyjnej referatu SB KP MO w Lublinie (narada z 1961 roku),
sygn. 038/43, s. 65–71.

39 IPN, Ocena referatu SB za I kwarta³ 1964 roku, sygn. 038/46, s. 1; Sprawozdanie
sytuacyjne SB KP MO za 1965 rok. W dokumencie tym informowano, ¿e „ks. Bieñkowski
zorganizowa³ punkt katechetyczny w budynku GRN w Krêpcu. Frekwencja na lekcjach
religii doœæ wysoka, bo 90%”.



kilka kolejnych przyk³adów: „Nie wykonuje obowi¹zku w sprawie prowa-
dzenia ksi¹g rachunkowych i inwentarzowych”; „nie przestrzega przepi-
sów ustawy o zgromadzeniach i przepisów ustawy o zbiórkach publicz-
nych”; „organizuje nielegalne zbiórki p³odów rolnych dla seminarium
duchownego”; „mobilizuje do pracy duszpasterskiej zgromadzenia za-
konne”; „organizuje punkty katechetyczne do nauki religii”. W raportach
napotkaæ mo¿na i takie doniesienia:

Ksiê¿a z parafii Kazimierzówka bez ¿adnych uprawnieñ w sprawowaniu
kultu religijnego odwiedzali Szpital Rejonowy w Œwidniku, chodzili po
salach i wyœwietlali przeŸrocza przeciwko ustawie o przerywaniu ci¹¿y.

Inny raport dotyczy³ samego ksiêdza, któremu zarzucono „aktywn¹
dzia³alnoœæ przeciwko PRL”. Jak raportowano40:

Spoœród wszystkich ksiê¿y z powiatu lubelskiego, to w³aœnie
ks. Józef Bieñkowski by³ najczêœciej wymieniany w raportach, karany
administracyjnie i wzywany do prezydium WRN w Lublinie na rozmowy
profilaktyczne i ostrzegawcze.41
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40 IPN, Ocena pracy referatu SB za 1964 rok przy KP MO w Lublinie z 16 XII 1964 roku
(Sprawozdania, plany), sygn. 038/14, s. 7–15, tam¿e, Sprawozdanie roczne z pracy referatu
SB KP MO za 1964 rok, sygn. 038/46, s. 9–26; tam¿e, Plan pracy referatu SB za I pó³rocze
1964 roku, sygn. 038/46, s. 34; tam¿e, Sprawozdanie referatu SB KP MO za I pó³rocze 1964
roku, sygn. 0110/34, s. 83.

41 IPN, Sprawozdanie SB za III kwarta³ 1961 roku, sygn. 038/43, s. 26 (w raporcie tym
czytamy, ¿e Milicja Obywatelska ukara³a grzywn¹ 100 z³ ks. Bieñkowskiego za nieprze-
strzeganie przepisów prowadzenia pojazdu. Zabrano mu prawo jazdy z uwagi na stan
techniczny motocykla). Zob. te¿: IPN, Ramowy plan pracy SB za 1965 rok, sygn. 0110/41,
s. 71.



Ks. Józef Bieñkowski w materia³ach lubelskiej bezpieki

Utworzenie w 1998 roku Instytutu Pamiêci Narodowej i odtajnienie
niedostêpnych dot¹d materia³ów stworzy³o szersze mo¿liwoœci badaw-
cze. W czasach PRL-u bezpieka zak³ada³a ka¿demu ksiêdzu, klerykowi
i biskupowi teczkê personaln¹. Gromadzono w nich szczegó³owe dane
z jego biografii, powi¹zania rodzinne i osobiste, teksty kazañ, listy
pasterskie biskupów przesy³ane do parafii, materia³y z pods³uchów
telefonicznych, donosy agentów i tajnych wspó³pracowników. Wszystkie
te dzia³ania operacyjne mia³y za zadanie oœmieszyæ i skompromitowaæ
ksiê¿y i Koœció³, rozbiæ jednoœæ kap³anów, oderwaæ ich od wiernych.
Mno¿y³y siê donosy, inwigilacje, prowokacje. Wykorzystywano w tym
celu s³aboœci duchownych, b¹dŸ preparowano fikcyjne zdarzenia. Wszy-
stko po to, aby wywo³aæ skandal, sensacjê. W ten sposób opinia publicz-
na mia³a otrzymaæ zdeformowany wizerunek ca³ego Koœcio³a.

Ks. Bieñkowski, od kiedy zosta³ proboszczem parafii w Kazimie-
rzówce, by³ podmiotem nieustannego zainteresowania lubelskiej bez-
pieki. Ju¿ w 1958 roku nakazano uzupe³niæ posiadane o nim materia³y.
Wydano polecenie za³o¿enia sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej, u¿y-
waj¹c do tego informatora „Orze³”. Wydano te¿ dyspozycjê dokonania
werbunku ze œrodowiska aktywu katolickiego.42 W innym raporcie
podany jest kolejny tajny wspó³pracownik (TW) o pseudonimie „Klon”.
Mia³ on siê zaj¹æ nie tylko osob¹ ksiêdza Bieñkowskiego, ale równie¿
innymi ksiê¿mi. Wg oficerów bezpieki mia³o to zapewniæ „Ÿród³o dop³y-
wu informacji o figurancie” i „aktywie katolickim”, który „by³ zainte-
resowany budow¹ koœcio³a”.43 Ks. Bieñkowski by³ œwiadomy tego, i¿ jest
inwigilowany. Podejrzewa³y to w³adze, gdy¿ w jednym z dokumentów
raportowano, ¿e ksi¹dz powiedzia³, i¿ „na terenie Œwidnika dzia³aj¹
szpicle, agenci, którzy donosz¹ do w³adz o dzia³alnoœci ksiê¿y”.44

Do rozpracowania ksiê¿y z Kazimierzówki (ksiêdza Józefa Bieñ-
kowskiego i wikariusza ksiêdza Jana Drzazgi) przydzieleni zostali agenci
i tajni wspó³pracownicy. W latach 1957–1964 pojawi³y siê pseudonimy:
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44 Relacja ustna ks. J. Bieñkowskiego z 26 stycznia 2007 roku. Zob. te¿: IPN, Spra-
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„Klon”, „Orze³”, „Zemsta”, „Brzoza” i „Cichy”. Mieli oni za zadanie
m.in. dokonywaæ analizy „wrogich” kazañ i wyst¹pieñ ksiêdza Bieñkow-
skiego. Przedmiotem zainteresowania bezpieki by³o równie¿ nauczanie
w punktach katechetycznych oraz „³amanie przepisów pañstwowych” na
terenie powiatu lubelskiego.45

W 1964 roku lubelska bezpieka zaleci³a opracowaæ „plan operacyjny
przedsiêwziêæ do teczki ewidencyjnej ks. Bieñkowskiego”. W doku-
mencie tym napisano:

Ksi¹dz stara siê inspirowaæ wiernych do wyst¹pieñ przeciwko Polsce
Ludowej. Wytwarza to atmosferê niepokoju i napiêæ w tym rejonie. Nie
przestrzega te¿ przepisów prawnych, by³ karany i ostrzegany. W przypadku
ks. Bieñkowskiego zabezpieczyæ pe³ny dop³yw informacji o zamiarach
i bie¿¹cej dzia³alnoœci w sprawie nielegalnej budowy koœcio³a oraz kaplicy
w osiedlu Œwidnik. Kontrolowaæ jego wyst¹pienia z ambony.46
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Spotkanie op³atkowe na plebanii w Kazimierzówce; siedz¹ od prawej: ks. wikariusz
Jan Drzazga, ks. proboszcz Józef Bieñkowski, ks. wikariusz Jan A³asa

45 IPN, Plan pracy referatu SB KP MO w Lublinie za II pó³rocze 1964 roku, sygn.
038/46, s. 50.

46 IPN, Plan pracy referatu SB za I pó³rocze 1964 roku, sygn. 038/46, s. 33–34.



Lubelskie w³adze bezpieki nakaza³y te¿ podjêcie dzia³añ, zmierza-
j¹cych do inwigilacji organizacji przykoœcielnych w Piaskach i Kazimie-
rzówce. W tym celu polecono zorganizowaæ kontakty operacyjne, np.
poprzez nowo przyjêtych ksiê¿y.47

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ donosiciele byli wytworem zbrodniczego syste-
mu komunistycznego. To w³aœnie ci komunistyczni „architekci” syste-
mu, funkcjonariusze partyjni i s³u¿b bezpieczeñstwa, tworzyli oœ z³a
i bezprawia. Oni najczêœciej ³amali ludzkie, bojaŸliwe niekiedy, cha-
raktery. Tymczasem niekiedy traktowani byli jako t³o wydarzeñ, bezkarni
i nie nazywani po imieniu.

Nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e materia³y archiwalne nie informuj¹
obiektywnie o ówczesnej rzeczywistoœci Polski Ludowej, ale przed-
stawiaj¹ esbecki punkt widzenia. Materia³y te nie zawieraj¹ zatem ca³ej
prawdy historycznej o minionej epoce.48
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47 Ibidem.
48 Literatura dotycz¹ca tzw. lustracji i inwigilacji ksiê¿y jest doœæ pokaŸna. Dotyczy to

tak opracowañ ksi¹¿kowych, jak i materia³ów prasowych (por. R. Dzwonkowski, Walka
z koœcio³em katolickim w PRL (1945–1989), „Nasz Dziennik” z 20–21 maja 2006 roku;
Bomba z opóŸnionym zap³onem. Rozmowa z prof. M. Piotrkowskim, „Nasz Dziennik”
z 22–23 kwietnia 2006 roku; Z. Romaszewski, Lustracja byle przyzwoita, „Gazeta
Wyborcza” z 23–24 wrzeœnia 2006 roku.



Usuniêcie ks. Bieñkowskiego z funkcji proboszcza
w 1970 roku

W dniach 8 i 9 lipca 1968 roku obradowa³o XII plenum Komitetu
Centralnego PZPR, po którym I sekretarz partii W³adys³aw Gomu³ka
umocni³ swoje wp³ywy i swoje stanowisko. Interwencja w Czechos³owacji
mia³a równie¿ przyczyniæ siê do podniesienia presti¿u Gomu³ki w oczach
kierownictwa radzieckiego. 11 grudnia 1968 roku rozpocz¹³ siê V Zjazd
PZPR. Uczestniczy³ w nim przywódca radziecki Leonid Bre¿niew. Zapre-
zentowa³ na forum partii swoj¹ doktrynê, g³osz¹c¹ „o ograniczonej
suwerennoœci pañstw socjalistycznych”. Komuniœci podjêli wówczas zde-
cydowane ataki m.in. na Koœció³ katolicki. W sk³ad œcis³ego kierownictwa
partii wszed³ Edward Gierek. Po wprowadzeniu drastycznych podwy¿ek
cen pod koniec grudnia 1970 roku mia³y miejsce tragiczne wydarzenia,
rozpoczête protestem w Gdañsku, podjêtym w innych stoczniach i zak³a-
dach Trójmiasta. Bilans walk na Wybrze¿u okaza³ siê tragiczny, przeciwko
protestuj¹cym u¿yto broni palnej, by³y nawet ofiary œmiertelne. 20 grud-
nia 1970 roku zwo³ano pospiesznie VII plenum KC PZPR. I sekretarzem
partii zosta³ Edward Gierek, a stanowisko premiera otrzyma³ Piotr Jaro-
szewicz, uwa¿any za zaufanego cz³owieka Moskwy.49

W czasie opisanych powy¿ej wydarzeñ historycznych w kraju mia³o
miejsce usuniêcie ze stanowiska proboszcza ks. Józefa Bieñkowskiego.
Wojewódzkie instancje w Lublinie szuka³y pretekstu, aby pozbyæ siê
jednego z najbardziej „reakcyjnych” ksiê¿y w regionie lubelskim. Takim
pretekstem mog³a byæ sprawa pobierania op³at za naukê religii w punk-
tach katechetycznych. Jedna z mieszkanek w Œwidniku z³o¿y³a do
Urzêdu ds. Wyznañ donos. W piœmie tym znalaz³y siê zarzuty, i¿
ks. Bieñkowski pobiera³ op³atê za naukê religii. Dla w³adz sta³o siê to
wystarczaj¹cym powodem do „karnego” przeniesienia ksiêdza do innej
parafii.50
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49 A. Sowa, Od drugiej do trzeciej Rzeczpospolitej 1945–2001, Kraków 2001, s. 198
i 199; W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski, t. 2 (1945–1980), Warszawa 1983.

50 IPN, Teczka ks. Bieñkowskiego, Pismo Ireny M. do Urzêdu ds. Wyznañ w Lublinie
z 15 X 1969 roku, sygn. 173/168. W przes³anym piœmie oskar¿ano ksiêdza Bieñkowskiego



Nied³ugo po tym prezydium WRN w Lublinie za¿¹da³o od bpa
lubelskiego usuniêcia ks. Bieñkowskiego z zajmowanego stanowiska.
Przes³ane kurii lubelskiej pismo mia³o wrêcz charakter ultimatum.
Wœród postawionych mu wiele zarzutów znalaz³y siê: „szkodliwa dla
pañstwa dzia³alnoœæ” i „zorganizowanie nielegalnej zbiórki pieniê¿nej
w punkcie katechetycznym”. Dzia³alnoœæ ks. Bieñkowskiego mia³a byæ
sprzeczna z przepisami prawnymi zarz¹dzenia Ministra Oœwiaty
(z 19 sierpnia 1961 roku) w sprawie punktów katechetycznych. Ponadto,
wg w³adz wojewódzkich, „postêpowanie ks. Bieñkowskiego mia³o byæ
»sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego«”51, nale¿a³o zatem
pozbyæ siê w ten sposób jednego z najbardziej „reakcyjnych ksiê¿y”.

Kilka lat póŸniej w jednym z raportów bezpieki dotycz¹cym „zagro-
¿eñ budownictwa sakralnego w woj. lubelskim” wrócono do jego sprawy.
Wg tego dokumentu, w³adze „wstrzyma³y siê z decyzj¹ rozpoczêtej
budowy kaplicy w Œwidniku”. Jednoczeœnie postanowiono ukaraæ admi-
nistracyjnie „sprawców samowolki”. Obiekty te zosta³y przejête przez
Zarz¹d Gospodarki Komunalnej MRN w Œwidniku. W tej sytuacji
Komitet budowy koœcio³a zaniecha³ dalszych starañ o koœció³. Dopiero
po przemianach z grudnia 1970 roku sprawa budowy od¿y³a ponownie.
Mieszkañcy miasta ponowili naciski, aby zbudowaæ koœció³ w Œwidniku.
Równolegle z inicjatywami mieszkañców postêpowa³a akcja zbierania
petycji do w³adz pañstwowych.52

* * *

Wieloletnie starania ksiêdza Józefa Bieñkowskiego o pozwolenie na
budowê koœcio³a zakoñczy³y siê fiaskiem. Czy jednak wysi³ki te by³y
daremne? Broni¹c przez tyle lat katolickich wartoœci, prowadz¹c katechi-
zacjê dzieci i m³odzie¿y w trudnych warunkach spo³eczno-politycznych,
uniemo¿liwi³ przeprowadzenie zaplanowanej laicyzacji Œwidnika, który
w za³o¿eniu mia³ byæ miastem bez Boga i religii. Mimo nieustan-
nych szykan odwa¿nie g³osi³ i naucza³ ¿ycia zgodnego z Ewangeli¹
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m.in. o „pobieranie op³at od rodziców za naukê religii”, „ba³agan organizacyjny w punkcie
katechetycznym u pañstwa Dulów”, „czêste zmiany wikariuszów” i wiele innych.

51 IPN, Teczka ks. Bieñkowskiego, Pismo prezydium WRN w Lublinie do bp. P. Ka³wy
z dn. 29 listopada 1969 roku, sygn. 173/168, s. 13.

52 IPN, Informacja dotycz¹ca zagro¿eñ budownictwa sakralnego w woj. lubelskim
(z 11 sierpnia 1975 roku, sygn. 0144/5, s. 183.



i przykazaniami. Dawa³ wiernym wskazówki, jak przeciwstawiaæ siê
komunistom w walce ze z³em i k³amstwem.

Ksi¹dz Józef nie nosi³ w sercu nienawiœci wobec swoich wrogów
i osób, które go skrzywdzi³y, nie stara³ siê jednak o status osoby
pokrzywdzonej przez s³u¿by specjalne, ani o rozszyfrowanie krypto-
nimów donosz¹cych na niego osób. Po latach, ju¿ w wolnej Polsce, kiedy
otrzyma³ materia³y lubelskiej bezpieki, dotycz¹ce jego osoby, nikogo nie
oskar¿y³. Milczenie tego sêdziwego kap³ana jest wymowne.

Starania o budowê œwi¹tyni dla œwidniczan kontynuowa³ ks. Jan
Hryniewicz, kolejny administrator parafii Kazimierzówka (1970–1979),
gdzie niewielki drewniany koœció³ek nadal gromadzi³ tysi¹ce wiernych,
przybywaj¹cych g³ównie ze Œwidnika. Wysi³ki nowego proboszcza zosta³y
uwieñczone sukcesem dopiero po kilkunastu latach. W 1976 roku
Œwidnik otrzyma³ zezwolenie na budowê koœcio³a. Tym samym nie
spe³ni³y siê buñczuczne zapewnienia w³adz, ¿e koœcio³a w Œwidniku
nigdy nie bêdzie.

Po opuszczeniu Kazimierzówki w 1970 roku ks. Józef Bieñkowski
pracowa³ jako administrator w parafiach: Go³¹b (1970–1979)53, £usz-
czów (1979–1982)54 i Bystrzyca (1982–1989).55

W 1989 roku ks. Józef Bieñkowski przeszed³ na emeryturê. Za-
mieszka³ w Domu Ksiê¿y Emerytów w Lublinie przy ul. Bernardyñskiej.
Na proœbê Metropolity Lubelskiego ks. abp. Józefa ¯yciñskiego, w miarê
swoich si³ i mo¿liwoœci, stara siê pomagaæ ksiê¿om w katedrze lubelskiej,
gdzie niemal codziennie mo¿na go spotkaæ w konfesjonale. Nadal jest
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53 IPN, Teczka ks. Bieñkowskiego, Pismo kurii lubelskiej do prezydium WRN w Lub-
linie o zamiarze mianowania administratorem parafii Go³¹b ks. Bieñkowskiego z 23 maja
1970 roku, sygn. 173/168, s. 20. Zob. te¿ Pismo Prezydium WRN w Lublinie do kurii
lubelskiej z 23 czerwca 1970 roku w sprawie zgody na mianowanie ks. Bieñkowskiego na
administratora parafii Go³¹b.

54 IPN, Teczka ks. Bieñkowskiego, Pismo kurii lubelskiej do prezydium WRN w Lub-
linie o zamiarze mianowania administratorem parafii w £uszczowie ks. Bieñkowskiego
z 17 maja 1979 roku, sygn. 173/168, s. 16; zob. te¿: Pismo prezydium WRN w Lublinie do
kurii w Lublinie o niezg³oszeniu sprzeciwu w sprawie mianowania ks. J. Bieñkowskiego na
administratora parafii w £uszczowie z 9 czerwca 1979 roku.

55 IPN, Teczka ks. Bieñkowskiego, Pismo kurii biskupiej do prezydium WRN w Lublinie
o zamiarze mianowania administratorem parafii w Bystrzycy ks. J. Bieñkowskiego
z 21 maja 1982 roku, sygn. 174/168, s. 18; zob. te¿: Pismo prezydium WRN w Lublinie do
kurii lubelskiej o niezg³oszenie zastrze¿eñ w sprawie mianowania administratorem parafii
w Bystrzycy ks. J. Bieñkowskiego z 27 maja 1982 roku.



powa¿any i lubiany oraz chêtnie zapraszany na uroczystoœci religijne do
ró¿nych parafii, gdzie g³osi kazania w duchu ewangelicznej prawdy.
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Ks. Józef Bieñkowski





Ksi¹dz Jan Hryniewicz
we wspomnieniach mieszkañców Œwidnika





Tematem tej czêœci publikacji jest postaæ ks. Jana Hryniewicza
w relacjach i wspomnieniach mieszkañców Œwidnika.

Bez w¹tpienia by³a to niezwyk³a i wielka osobowoœæ. Tak¹ opiniê
wyra¿a chyba ka¿dy, kto mia³ szczêœcie chocia¿ raz zetkn¹æ siê z tym
kap³anem.

W œwiadomoœci œwidniczan pozosta³ jako „twórca” pierwszego koœ-
cio³a w Œwidniku: tego duchowego i materialnego. Starania o pozwolenie
na budowê, jak te¿ sama budowa zajê³y mu wiêksz¹ czêœæ ¿ycia.
Z niezwyk³¹ determinacj¹ podj¹³ siê tego trudnego zadania i doprowadzi³
je do koñca. Swej misji poœwiêci³ wszystko: talent, si³y i umiejêtnoœci.
Mia³ œwiadomoœæ, ¿e Œwidnik w za³o¿eniach mia³ byæ miastem mode-
lowo socjalistycznym (podobnie jak Nowa Huta), ateistycznym, bez Boga
i religii. Ówczeœni w³odarze miasta nawet nie ukrywali, ¿e w Œwidniku
koœcio³a nigdy nie bêdzie.

Od kiedy zosta³ proboszczem w parafii Kazimierzówka (odleg³ej od
Œwidnika ok. 4 km) nie korzysta³ z urlopu, nigdzie nie wyje¿d¿a³, nawet
na pielgrzymki. Zerwa³ wszelkie kontakty towarzyskie, nie odwiedza³
nawet stron rodzinnych.

Osobiste, nierzadko dramatyczne doœwiadczenia z czasów m³odoœci
kszta³towa³y osobowoœæ ks. Jana i wyznacza³y drogi kap³añskiego powo-
³ania.

Przysz³o mu ¿yæ w trudnych i nie³atwych czasach. Dzieciñstwo i lata
m³odoœci prze¿y³ na tzw. Kresach Wschodnich. To tam doœwiadczy³
osobiœcie czym by³ naprawdê komunistyczny system w³adzy.

Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, dziêki Bo¿ej opatrznoœci, znalaz³
siê na ojczystej ziemi. Wkrótce przysz³o mu i tutaj zaznaæ goryczy
narzuconego systemu komunistycznego. W okresie tzw. Polski Ludowej
przysz³o mu zmierzyæ siê z prze³omowymi wydarzeniami historycznymi,
które doprowadzi³y do upadku ca³ego systemu komunistycznego. Nie
ucieka³ od wielkich wyzwañ i problemów, przysz³o mu tak¿e podejmowaæ
trudne, a nieraz i kontrowersyjne decyzje. Zawsze jednak mia³ na uwadze
dobro zwyk³ych mieszkañców. Niezwykle odwa¿na postawa kap³ana deter-
minowa³a innych do aktywnych dzia³añ w obronie pokrzywdzonych.
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Prze³omowym momentem w jego ¿yciu, a tak¿e dla wszystkich
œwidniczan sta³y siê lata osiemdziesi¹te. Œwidnik zaj¹³ w historii Polski
miejsce szczególne. Niektórzy twierdz¹, ¿e w Œwidniku „wszystko siê
zaczê³o”. Œwidnicki Lipiec, strajki 1980 roku, zapocz¹tkowa³y ogólno-
polski zryw i falê protestów w ca³ym kraju oraz narodziny Solidarnoœci.
W konsekwencji doprowadzi³o to do uzyskania upragnionej niepod-
leg³oœci i suwerennoœci, a tak¿e narodzin III Rzeczpospolitej oraz do
zmian politycznych w ca³ej Europie.

W wydarzeniach tych aktywnie uczestniczy³ równie¿ ks. Jan. Na
podkreœlenie zas³uguje fakt, i¿ od 1995 roku a¿ do œmierci sprawowa³
funkcjê honorowego cz³onka Komisji Krajowej NSZZ „Solidarnoœæ”.

Nie przypadkiem zatem ks. Jan Hryniewicz zas³u¿y³ na miano ojca
duchownego Œwidnika i – co za tym idzie – na pierwszy w dziejach miasta
honorowy tytu³ „Zas³u¿ony dla miasta Œwidnika”. Po œmierci ksiêdza,
11 listopada 1999 roku, rada miejska podjê³a uchwa³ê o nadaniu jednej
z ulic Œwidnika imienia ks. Jana Hryniewicza. We wspomnieniach
mieszkañców kap³an ten pozostanie na d³ugo w pamiêci.

Bardzo wa¿nym Ÿród³em dla poznania z³o¿onej osobowoœci kap³ana
okaza³a siê „Kronika Parafii”. To w³aœnie ks. Hryniewicz za³o¿y³ j¹
i sumiennie od pocz¹tku prowadzi³. Nale¿y przypomnieæ, i¿ autorem
pierwszej biografii ksiêdza, wydanej drukiem w 2002 roku, by³ profesor
Antoni Mieczkowski z UMCS. Zbieraj¹c materia³y o ksiêdzu Hrynie-
wiczu, czêsto siêga³em do tej publikacji. Niniejsze wydawnictwo podej-
muje problem z nieco innej strony i jest prób¹ ukazania osobowoœci
kap³ana przez pryzmat wspomnieñ jego bliskich znajomych, ksiê¿y
i parafian. W tym celu wykorzystano m.in. zachowane biuletyny „Soli-
darnoœci”, w których znalaz³y siê relacje z nabo¿eñstw z lat 1982–1983
stanu wojennego, odprawianych przez ksiêdza Hryniewicza. Nieco infor-
macji o kap³anie odnaleziono tak¿e w lokalnym tygodniku „G³os Œwid-
nika”. Podstaw¹ Ÿród³ow¹ publikacji s¹ jednak przede wszystkim zebrane
relacje ustne oraz listy wspomnieniowe. Sk³adali je ludzie ró¿nych
œrodowisk, zawodów i profesji: ksiê¿a, nauczyciele, lekarze, dzia³acze
polityczni, inteligenci i robotnicy. Uzyskane od mieszkañców informacje
dotycz¹ generalnie postaci ks. Hryniewicza, jednak wspomnienia odno-
sz¹ siê te¿ do relacji Koœcio³a z ówczesnymi w³adzami i samej budowy
koœcio³a w Œwidniku.

Wypada podziêkowaæ wszystkim, którzy w jakimkolwiek stopniu
przyczynili siê do powstania tej publikacji. Wdziêczny jestem zw³aszcza
tym mieszkañcom miasta, którzy swoimi wspomnieniami pomogli
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przybli¿yæ postaæ i osobowoœæ ksiêdza. Bez ich pomocy praca nie mog³aby
powstaæ. Wykaz tych osób znajduje siê na koñcu publikacji.

Dziêkujê w sposób szczególny ksiêdzu proboszczowi Tadeuszowi
Nowakowi, który udostêpni³ kronikê parafii oraz chêtnie s³u¿y³ pomoc¹
przy zbieraniu informacji.

Dziêkujê równie¿ Panu Profesorowi Antoniemu Mieczkowskiemu
za ¿yczliw¹ recenzjê oraz Panu Piotrowi Jankowskiego za wszelk¹ pomoc
i wskazówki przy redagowaniu ksi¹¿ki.

Specjalne podziêkowania sk³adam na rêce burmistrza Œwidnika
Panu Waldemarowi Jaksonowi za ¿yczliwoœæ i pomoc w przekazaniu
mojej pracy do druku.

Publikacja nie wyczerpuje wszystkich w¹tków z ¿ycia kap³ana, nie
pretenduje tak¿e do miana biografii ksiêdza. Byæ mo¿e zainspiruje
innych historyków, zw³aszcza m³odych adeptów dziejów najnowszych,
do napisania pe³nej biografii, co by³oby bardzo wa¿ne dla wszystkich
mieszkañców naszego miasta Œwidnika.



Dzieciñstwo, lata nauki i studiów (1917–1945)

Postawa ideowo-patriotyczna przysz³ego ksiêdza kszta³towa³a siê od
wczesnych lat m³odzieñczych. Ks. Jan Hryniewicz nigdy nie ukrywa³
swojego negatywnego stosunku do rzeczywistoœci powojennej. Na Kre-
sach Wschodnich doœwiadczy³, jakie w praktyce by³o oblicze komu-
nizmu, a zw³aszcza pozna³ codzienn¹ sowieck¹ rzeczywistoœæ. St¹d, po
przenosinach w 1945 roku do Lublina na terytorium Polski Ludowej,
móg³ przewidzieæ scenariusz przysz³ych politycznych wydarzeñ. Wybie-
raj¹c drogê kap³añsk¹, œwiadomy by³ konsekwencji zwalczania przez
„nowy” ustrój wszelkich katolickich wartoœci. Ta œwiadomoœæ towa-
rzyszy³a mu przez ca³e ¿ycie.

Przodkowie ksiêdza Jana osiedlili siê w Komarowie w powiecie
wilejskim, 17 km od ma³ego miasteczka Wilejka.

Jan by³ szóstym dzieckiem. Urodzi³ siê na ziemi wileñskiej 16 lipca
1917 roku w MalinowszczyŸnie (gmina i dekanat g³êbocki). Ochrzczony
zosta³ natomiast 23 lipca 1917 r. w koœciele parafialnym œw. Trójcy
w G³êbokiem.

Józef Hryniewicz, ojciec ksiêdza, prowadzi³ gospodarstwo rolne.
Podczas wojny polsko-rosyjskiej w 1920 roku otrzyma³ wyrok œmierci.
W tej sytuacji rodzina Hryniewiczów opuœci³a Malinowszczyznê, znaj-
duj¹c schronienie w Strzy¿ewie. Po „cudzie nad Wis³¹” w 1921 roku ca³a
rodzina wróci³a do swojego domu na Kresach Wschodnich.1

Jan uczêszcza³ do szko³y powszechnej w G³êbokiem. By³ pilnym
i zdyscyplinowanym uczniem, osi¹ga³ dobre wyniki w nauce. Na zakoñ-
czenie ka¿dego roku szkolnego otrzymywa³ nagrody za uzyskane oceny
z poszczególnych przedmiotów.

Jego dzieciñstwo to lata radoœci po odzyskaniu przez Polskê nie-
podleg³oœci w 1918 roku. Okres miêdzywojenny na tych terenach by³
trudny, ale i tak piêkny jak w powieœci Kornela Makuszyñskiego Szatan
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niczan, Œwidnik 2002, s. 11–14. Zob. te¿: Relacja ustna Urszuli Radek z dnia 19 grudnia
2005 roku. (Wszystkie wykorzystane w publikacji relacje ustne, listy wspomnieniowe,
wywiady i materia³y niepublikowane s¹ w posiadaniu autora). Zob. te¿: Bóg by³ dla mnie
³askawy, „G³os Œwidnika” z 23 wrzeœnia 1993 roku.



z siódmej klasy. To w³aœnie na tej ziemi rozgrywa³a siê akcja ksi¹¿ki, co
wspomina siostra przysz³ego kap³ana.2

Po ukoñczeniu szeœciu klas szko³y powszechnej 5 wrzeœnia 1932
roku, z³o¿y³ z wynikiem dobrym egzamin wstêpny do Prywatnego Gim-
nazjum im. Unii Lubelskiej w G³êbokiem. Nauka w gimnazjum nie
sprawia³a mu wiêkszych trudnoœci. Otrzymywa³ dobre i bardzo dobre
oceny. Jego siostra Weronika napisa³a, ¿e w tym czasie brat „wiele godzin
modli³ siê w skupieniu”. Wed³ug niej by³ dzieckiem bardzo wra¿liwym
i uczuciowym, regularnie uczêszcza³ na Mszê œwiêt¹ i nabo¿eñstwa oraz
by³ w sta³ym kontakcie z miejscowym ksiêdzem dziekanem. W okresie
ferii szkolnych wiele czasu poœwiêca³ kolegom z najbli¿szej wsi, poma-
gaj¹c im zrozumieæ nurtuj¹ce ich problemy spo³eczne i polityczne.
Podczas wakacji pomaga³ zaœ ojcu w pracach polowych.
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2 Archiwum parafii pw. Najœwiêtszej Maryi Panny Matki Koœcio³a (dalej APŒ), Relacja
pisemna Weroniki Hryniewicz z 4 paŸdziernika 2005 roku.



We wczesnej m³odoœci doœwiadczy³ tragicznych wydarzeñ. W 1938
roku zmar³ mu ojciec. Jednak¿e m³ody Hryniewicz nie za³ama³ siê.3

W maju tego roku zda³ egzamin maturalny w Wilnie. Po maturze odby³
s³u¿bê wojskow¹ w Lidzie. W tym te¿ roku podj¹³ w Wilnie studia na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Stefana Batorego.4 Z powodu wybuchu
II wojny œwiatowej nie dane mu by³o studiowaæ, m³ody Hryniewicz
zaliczy³ tylko I rok studiów.

Sta³ siê œwiadkiem wa¿nych, lecz bolesnych wydarzeñ historycz-
nych: agresji Niemiec na Polskê oraz napaœci sowieckiej na wschodnie
terytoria II Rzeczpospolitej (17 IX 1939 roku). We wrzeœniu 1939 roku
Wileñszczyzna zosta³a przy³¹czona do Litwy, a w sierpniu 1940 roku ca³a
Litwa zosta³a zaanektowana do ZSRR. Rodzin¹ Malinowszczyznê wcie-
lono do Bia³oruskiej Republiki Radzieckiej.

Wojna zapisa³a siê tragicznie w dziejach rodziny Hryniewiczów.
W paŸdzierniku 1939 roku okupacyjne w³adze radzieckie przejê³y ma-
j¹tek rodziny Hryniewiczów, zamieniaj¹c go na ko³choz. Wkrótce ma-
j¹tek ca³kowicie odebrano, budynki spalono, a wiêkszoœæ cz³onków
rodziny aresztowano i wywieziono do ³agrów. Z bólem serca napisa³ po
latach: „Utraci³em rodzinê, dom i ca³y maj¹tek”.5

Uciekaj¹c przed bolszewikami, uda³ siê do Lwowa, by tam podj¹æ
studia. Zda³ nawet egzamin wstêpny na tamtejszym Uniwersytecie
Jana Kazimierza. Szybko jednak musia³ opuœciæ Lwów. W³adze uczelni
uzna³y, ¿e na przeszkodzie sta³o jego pochodzenie spo³eczne, narodowe
oraz wyznanie religijne. Ze Lwowa uda³ siê do Bia³egostoku, gdzie
okupacyjne w³adze radzieckie zamierza³y utworzyæ Wy¿szy Instytut
Pedagogiczny. Jednak i tam nie dane mu by³o kontynuowaæ nauki
z powodu niechêci w³adz oœwiatowych do Polaków. Rozwia³y siê wiêc
marzenia o studiowaniu w latach wojny i okupacji (radzieckiej i nie-
mieckiej).6

W drodze powrotnej z Berezwecza do Malinowszczyzny m³ody
Hryniewicz by³ œwiadkiem wejœcia oddzia³ów Armii Czerwonej do G³ê-
bokiego. Ze wzruszeniem wspomina te tragiczne i smutne wydarzenia
w swojej autobiografii:
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Ludzie wyszli z domów i zamarli w bezruchu, stanêli na chodnikach obok

swoich domów; zapad³a absolutna cisza. Dos³ownie jedynym, który siê

rusza³, by³em ja, jad¹c miêdzy szpalerami ludzi czu³em siê dziwnie

i niepewnie, obawia³em siê, ze znajdzie siê ktoœ, kto zakrzyknie: trzy-

majcie, to „wróg ludu”. Ale nagle balon pêk³, nast¹pi³a eksplozja, cisza

zosta³a przerwana, masa ludzka zagotowa³a siê. Z zaciœniêtymi piêœciami

przekleñstwami na ustach, z wo³aniem o pomstê dla polskich panów

wyruszy³ zebrany w bocznej ulicy pochód, by powitaæ Czerwon¹ Armiê.

Prawie 90 procent manifestantów w G³êbokiem – jak wspomina³ –
mia³o semickie twarze.7 Ten smutny epizod wywar³ na nim ogromne
wra¿enie. Przysz³y kap³an bêdzie póŸniej, ju¿ jako doros³y cz³owiek,
czêsto wraca³ do tych ponurych wspomnieñ.

Od jesieni 1939 roku do wiosny 1940 roku Hryniewicz pozostawa³ bez
pracy i sta³ego miejsca zamieszkania. Ciê¿ka sytuacja ¿yciowa spowo-
dowa³a, i¿ zmuszony by³ ¿yæ w ekstremalnych warunkach: na dworcach
kolejowych, ulicach, skwerach, peryferiach miast, korytarzach biur i urzê-
dów. Czêsto zmienia³ miejsca pobytu w obawie przed aresztowaniem. Jego
tu³aczy szlak prowadzi³ po licznych miejscowoœciach wschodnich terenów II
Rzeczpospolitej. Przebywa³ m.in. w Kowlu, Równem, Radoszkowicach,
Wilejce i KrólewszczyŸnie. Niekiedy spotyka³ tam przyjaznych i ciekawych
ludzi. Np. wczesn¹ wiosn¹ 1940 r. pozna³ w Starych Œwiêcianach jednego
z Polaków, by³ego inspektora szkolnego. Dziêki jego wstawiennictwu zosta³
skierowany na kurs jêzyka rosyjskiego. Znajomoœæ tego jêzyka okaza³a siê
jednak bardzo przydatna w pracy zawodowej i pedagogicznej. Po ukoñcze-
niu kursów zosta³ nauczycielem w Antisorach. Praca nauczycielska okaza³a
siê bardzo trudna. Szczególnie dokuczliwy by³ nadzór w³adz oœwiatowych.
Kierownikiem szko³y w Antisorach by³ Józef Konczanin, który organizowa³
i czynnie dzia³a³ w organizacji Zwi¹zek Walki Zbrojnej Armii Krajowej. Do
konspiracyjnej dzia³alnoœci wci¹gn¹³ Jana Hryniewicza. Po paru miesi¹cach
Konczanin zosta³ przez Sowietów aresztowany, a wkrótce zastrzelony.8 To
tragiczne wydarzenie mia³o zapewne wp³yw na dalsze jego losy. Na ka¿dym
kroku obawia³ siê o swoje ¿ycie. W tamtych czasach bycie prawdziwym
Polakiem i ¿arliwym katolikiem uto¿samiano czêsto z problemami a nawet
zagro¿eniem ¿ycia.
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W po³owie czerwca 1940 roku w nowym miejscu pracy, w szkole
powszechnej w Kowalach, pojawi³a siê „specjalna komisja”. Mia³a za
zadanie przeprowadziæ rewizjê zgromadzonych w szkole pomocy dydak-
tycznych. W jednej z szaf znajdowa³y siê portrety czo³owych przywódców
II Rzeczpospolitej (m.in. Józefa Pi³sudskiego, Edwarda Rydza-Œmig³ego).
W szkole znaleziono równie¿ polskie god³o narodowe i krzy¿. Cz³onkowie
„komisji” prowokowali Hryniewicza, aby jako nauczyciel da³ dzieciom
„dobry przyk³ad”. ¯¹dano od niego, na przyk³ad aby z³ama³ i podepta³
krzy¿. Po latach, o tym tragicznym wydarzeniu napisa³: „Nigdy tego nie
uczyniê, a wy nie macie prawa zmuszaæ mnie do profanacji kultu
religijnego”. Hryniewicz zdecydowanie odmówi³ profanacji krzy¿a. Wów-
czas cz³onkowie komisji sami opluli i zbezczeœcili symbol chrzeœcijañstwa.
Wstrz¹saj¹cy by³ dalszy przebieg tego incydentu:

Gdy tej zabawy mieli doœæ, wówczas jeden z nich z³ama³ krzy¿, podk³adaj¹c go
pod but. W sukurs przyszli pozostali, zaczêli krzy¿ kopaæ, deptaæ, mia¿dzyæ,
poniewieraæ. Satanistyczny taniec nad zniszczonym krzy¿em zrobi³ na mnie,
wówczas m³odym cz³owieku, piorunuj¹ce wra¿enie. Ostatecznie, szcz¹tki
krzy¿a bolszewicy wrzucili do pieca i spalili. Nauczycielowi zagro¿ono, ¿e
„znalezione portrety bêd¹ œwiadectwem i dowodem przeciwko niemu”.9

To koszmarne prze¿ycie mia³o niew¹tpliwy wp³yw na osobowoœæ
m³odego nauczyciela i przysz³ego kap³ana. Dotyczy³o to zw³aszcza wyboru
dalszej drogi ¿yciowej oraz stosunku do komunizmu jako ustroju, który
ju¿ wkrótce ponownie ukaza³ mu swoje prawdziwe oblicze. W czerwcu
1940 roku Hryniewicz uczestniczy³ w powiatowej konferencji peda-
gogicznej w Starych Œwiêcianach. By³a ona poœwiêcona indoktrynacji
ideowej zatrudnionych tam nauczycieli. Wytyczne ideowe w³adz w odnie-
sieniu do nauczania i wychowania nie pozostawia³y z³udzeñ. To nauczy-
ciele mieli szczególny obowi¹zek gloryfikowaæ i wychwalaæ ustrój komu-
nistyczny. Jednoczeœnie byli zobligowani do zwalczania „wrogów ludu”.
M³ody Hryniewicz mia³ œwiadomoœæ swojego trudnego po³o¿enia. Nigdy
jednak nie sprzeniewierzy³ siê swojemu sumieniu i wyznawanym zasa-
dom. Od wrzeœnia 1940 roku nadal pracowa³ w szkole w Kowalach, gdzie
by³ lubiany przez uczniów i m³odzie¿ wiejsk¹. Sta³ siê, co zrozumia³e,
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bardziej ostro¿ny w kontaktach z ludŸmi, szczególnie w miejscu pracy.
Przypadki donosów i z³ej woli zdarza³y siê bowiem niemal powszechnie.

Po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej w czerwcu 1941 roku by³
zmuszony opuœciæ miejsce pracy. Przedosta³ siê wówczas do Wilna,
a stamt¹d do Trok. Miesi¹c póŸniej uda³ siê pieszo do swojej miej-
scowoœci rodzinnej (ok. 250 km). Okaza³o siê, ¿e nowy okupant nie-
miecki równie¿ „upañstwowi³ ojcowiznê”. Nie chc¹c byæ urzêdnikiem
niemieckim, opuœci³ dom rodzinny. Zosta³ robotnikiem rolnym i w cha-
rakterze najemnika prze¿y³ okupacjê niemieck¹. Dla swojego bezpie-
czeñstwa zmienia³ czêsto miejsca pobytu.10

W czasie okupacji niemieckiej partyzantka radziecka trzykrotnie
próbowa³a pozbawiæ go ¿ycia. Obawia³ siê tak¿e aresztowania przez
policjê niemieck¹. Jesieni¹ 1943 roku niemiecka komisja poborowa
skierowa³a go do pracy przymusowej na terenie III Rzeszy.11 Nie zawiedli
go jednak przyjaciele, którzy pomogli mu w 1944 roku znaleŸæ pracê na
stacji kolejowej w G³êbokiem. Podejmuj¹c pracê w charakterze kolejarza,
unikn¹³ powo³ania do s³u¿by w Armii Czerwonej. Szybko awansowa³:
pocz¹tkowo jako robotnik uk³adaj¹cy tory, potem malarz znaków dro-
gowych, zwrotniczy, kasjer biletowy, magazynier, radca prawny i wreszcie
jako Naczelnik Oddzia³u S³u¿by Handlowej.12

W dniu 9 stycznia 1945 roku otrzyma³ w G³êbokiem kartê ewaku-
acyjn¹, upowa¿niaj¹c¹ do wyjazdu do Polski. Z nostalgi¹ i ciep³o
wspomina³ tamte wydarzenia:

Ostatni¹ moj¹ czynnoœci¹ urzêdow¹ na kolei by³o za³adowanie transportu
repatriantów. Ostatni wagon zarezerwowa³em dla siebie. By³a surowa
zima, mróz 25–30 stopni, jecha³em nieogrzewanym wagonem bydlêcym,
pamiêtam, jak powtarza³em na g³os, ¿e jest mi tak dobrze, jestem taki
szczêœliwy, ¿e ju¿ do koñca ¿ycia móg³bym w tych warunkach jechaæ
i jechaæ, byle dalej.13

W styczniu 1945 roku tu³acze losy rzuci³y go do Lublina, gdzie
mieœci³ siê Katolicki Uniwersytet. Dziekan wydzia³u przyj¹³ go na
Wydzia³ Prawa.
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I tak w Lublinie rozpocz¹³ siê dla niego chyba najwa¿niejszy etap
¿ycia. Czy jednak o takim ustroju marzy³ i têskni³? Nowa rzeczywistoœæ
sta³a siê dla niego kolejnym wyzwaniem. Nigdy jednak nie skar¿y³ siê na
los, stale powtarza³: „Bóg by³ dla mnie ³askawy”. Z wielk¹ pokor¹
i konsekwencj¹ podejmowa³ trud i wyzwania. Przede wszystkim przeciw-
stawia³ siê ateizacji i laicyzacji spo³eczeñstwa. Konsekwentnie krzewi³
katolickie wartoœci i to¿samoœæ narodow¹. Obrona tych œwiêtych war-
toœci sta³a siê dla niego nadrzêdnym celem i powo³aniem ¿yciowym.



W nowej rzeczywistoœci (1945–1989)

Po koniec 1945 roku, ju¿ w nowej rzeczywistoœci ustrojowej, Jan
Hryniewicz podj¹³ pracê w administracji Politechniki Warszawskiej,
której tymczasowa siedziba mieœci³a siê w Lublinie. Po paru miesi¹cach
awansowa³ na stanowisko zastêpcy administratora (dyrektora admini-
stracyjnego) politechniki. Jesieni¹, Politechnika Warszawska podjê³a
dzia³alnoœæ naukowo-dydaktyczn¹ ju¿ w Warszawie. Tam Jan Hry-
niewicz móg³ kontynuowaæ pracê. Otrzyma³ te¿ propozycjê zatrudnienia
w administracji Politechniki Œl¹skiej w Gliwicach.14 Nie skorzysta³
jednak z tych ofert.

Listopad 1945 roku to chyba najwa¿niejszy moment w ¿yciu Hry-
niewicza. Wtedy dokona³ wa¿nego wyboru. Zdecydowa³ siê wybraæ drogê
kap³añsk¹. wstêpuj¹c do Wy¿szego Seminarium Duchownego w Lub-
linie. Ze wzruszeniem, pe³en obaw i rozterek wspomina³ tamte chwile:
„Bojê siê ogromnie jednego: czy bêdê dobrym ksiêdzem?”.15 Œwiadectwo
moralnoœci wystawi³ mu wtedy nie kap³an, bo takiego nie móg³ uzyskaæ
jako repatriant, lecz rektor Politechniki Warszawskiej prof. Antoni
Ponikowski.16 Na drugim roku studiów seminaryjnych ks. rektor dr
Tomasz Wilczyñski zaproponowa³ mu opiekê materialn¹ i wsparcie ze
strony zamo¿nych osób œwieckich. Jednak Hryniewicz nie przyj¹³ tej
oferty ze wzglêdów osobistych i ambicjonalnych.

Œwiêcenia diakonalne otrzyma³ w 1949 roku z r¹k przysz³ego Pryma-
sa Tysi¹clecia bp. Stefana Wyszyñskiego. 25 czerwca 1950 roku otrzyma³
œwiêcenia kap³añskie z r¹k ówczesnego bp. lubelskiego ks. dr. Piotra
Ka³wy.

Po œwiêceniach przez prawie 8 lat pe³ni³ funkcjê wikariusza: najpierw
w Janowie Lubelskim (1950–1951), nastêpnie w Zaklikowie (1951–1955),
Kazimierzu Dolnym (1955–1957) i Che³mie (1957–1958).

Pierwsz¹ praktykê w pracy kap³añskiej odby³ w Janowie Lubelskim
pod kierunkiem ks. Józefa D¹browskiego. Po roku pracy zosta³
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przeniesiony do Zaklikowa, gdzie zaprzyjaŸni³ siê z ks. pra³atem Józefem
Cieœlickim, który powierzy³ mu odpowiedzialne zadanie: opiekê nad
rozbudow¹ i urz¹dzeniem koœcio³a w Lipie oraz prowadzenie katechezy
z dzieæmi i m³odzie¿¹. Nastêpn¹ parafi¹ ks. Hryniewicza by³ Kazimierz.
Ze wzglêdu jednak na stan zdrowia, kuria biskupia zgodzi³a siê przenieœæ
go do parafii w Che³mie.17

56

M³ody kap³an, ksi¹dz Jan Hryniewicz

17 Kronika Parafii, s. 6.



W styczniu 1958 roku przeszed³ do miejscowoœci Branew (dekanat
janowski). By³a to wiejska parafia licz¹ca oko³o tysi¹ca wiernych. Ks. Jan
ciep³o wspomina³ sw¹ pracê:

W Branwi zosta³em przyjêty bardzo dobrze. Stara³em siê budowaæ zaufanie
wiernych do ksiêdza, przeprowadza³em Misje Œwiête, organizowa³em ko³a
ministrantów, fundowaliœmy dzwony, stawia³em nowe zabudowania gos-
podarcze. Parafia mia³a du¿o ziemi, prowadzi³em wiêc uprawê i przerób lnu
i konopi.18

M³ody kap³an z zapa³em zaanga¿owa³ siê w ¿ycie duszpasterskie.
W okresie jego pos³ugi wzros³a liczba kó³ek ró¿añcowych, ministrantów
i czytelników prasy katolickiej. W 1960 roku zorganizowa³ misje œwiête,
które przeprowadzili zakonnicy.19

W 1963 roku kuria biskupia w Lublinie zamierza³a powierzyæ mu
parafiê w Krzczonowie. Wydzia³ ds. Wyznañ Wojewódzkiej Rady Naro-
dowej w Lublinie dokona³ „zamiany” na parafiê Piotrawin nad Wis³¹.
Trzeba dodaæ, ¿e wojewódzkie urzêdy wyznaniowe decydowa³y o obsadzie
stanowisk koœcielnych. W nowej parafii pracowa³ ks. Jan w latach
1964–1970. W tym okresie nawi¹za³ m.in. kontakty z Pracowni¹ Kon-
serwacji Zabytków w Warszawie. Dziêki tej wspó³pracy w parafii odno-
wiony zosta³ o³tarz, chór i ambona. Wstawiono tak¿e do œwi¹tyni ponad
40 obrazów.20

Du¿e zaanga¿owanie i zapa³ nie pozosta³y niezauwa¿one przez
w³adze koœcielne, które dostrzeg³y zmys³ i zapa³ organizatorski m³odego
kap³ana. W 1970 roku bp Ka³wa zdecydowa³ siê skierowaæ go do pracy
w Kazimierzówce ko³o Œwidnika. Parafia ta znajdowa³a siê oko³o 4 km od
miasta. W Œwidniku jednak nie by³o koœcio³a, a wierni chodzili pieszo
w³aœnie do drewnianego koœció³ka w Kazimierzówce. Kuria w Lublinie
wi¹za³a z t¹ decyzj¹ konkretne oczekiwania. Biskup Ka³wa powiedzia³ do
ksiêdza Hryniewicza: „Pojedziesz tam zbudowaæ koœció³. Mam do ciebie
zaufanie. Ty rób, a ja bêdê siê modli³”.21
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Parafia w Kazimierzówce zosta³a erygowana 14 listopada 1947 roku
przez bp. lubelskiego ks. S. Wyszyñskiego. Proboszczem w latach 1956–1970
by³ ks. dr Józef Bieñkowski. W liœcie wspomnieniowym, emerytowany ju¿
kap³an podaje szereg trudnoœci jakie napotyka³ podczas pasterzowania.
Wielokrotnie komunistyczne w³adze stawia³y mu du¿e trudnoœci, dotycz¹ce
zw³aszcza pozwolenia na budowê koœcio³a. Jak czytamy w liœcie:

W 1956 r. pocz¹tkowo wi¹zano nadziejê na realizacjê budowy œwi¹tyni. Ale
w rok póŸniej w 1957 r. nastroje siê ju¿ zmieni³y, moje starania na otrzy-
manie zezwolenia nie dawa³y ju¿ ¿adnych nadziei. Ju¿ od 1957 r. wysy³ano
liczne delegacje wiernych do w³adz wojewódzkich w Lublinie, a nawet cen-
tralnych w Warszawie. Nie przynios³o to ¿adnych efektów. W³adze komu-
nistyczne próbowa³y wówczas zamykaæ nawet punkty katechetyczne.22

M³ody ksi¹dz Jan Hryniewicz nie mia³ zatem ³atwego zadania.
Parafiê w Kazimierzówce wspomina jako „dziwn¹”, ale jednoczeœnie
przyjazn¹ i ¿yczliw¹. W zasadzie mia³a ona wiejski charakter, ale ju¿
wtedy liczebnie wiêkszoœæ stanowili mieszkañcy Œwidnika, dlatego na
poranne Msze do œwi¹tyni na ogó³ przychodzili mieszkañcy Œwidnika,
a na sumê ch³opi z okolicznych wiosek. Szybko rozwijaj¹ce siê robotnicze
miasto potrzebowa³o jednak w³asnej œwi¹tyni. Drewniany koœció³ek
w Kazimierzówce nie móg³ bowiem pomieœciæ wszystkich wiernych.

Ksiê¿a chodzili pieszo do Œwidnika, by uczyæ dzieci i m³odzie¿ religii.
Katechezy odbywa³y siê w ró¿nych miejscach, m.in. w domu pañstwa
Dulów przy ul. Rac³awickiej. W³adze Œwidnika utrudnia³y kapelanom
nauczanie religii. Ówczesne w³adze partyjne oferowa³y w³aœcicielom
rozliczne „propozycje” odnoœnie sprzeda¿y lub wynajmu domu, nama-
wiani byli oni nawet do tego, aby lokal przeznaczyæ na szko³ê marksi-
zmu-leninizmu. Nie ulêkli siê jednak i swój lokal dalej odnajmowali
parafii. Ksi¹dz Hryniewicz czêsto odwiedza³ ten punkt katechetyczny,
aby przeprowadziæ wizytacjê pracuj¹cych wikariuszy. Mieszkañcy Œwid-
nika wykazywali du¿y szacunek i podziw dla gospodarzy domu. Niektó-
rzy przechodnie, spotykaj¹c w³aœcicielkê, zdejmowali czapki, a dzieci
wita³y j¹ s³owami „Niech bêdzie pochwalony Jezus Chrystus”.23 Punkt
katechetyczny sta³ siê swoistym symbolem nieistniej¹cego koœcio³a
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w Œwidniku. Tym bardziej, ¿e sprawa uzyskania pozwolenia przeci¹ga³a
siê. Niektórzy mieszkañcy byli przekonani, ¿e pomys³ budowy œwi¹tyni
by³ od pocz¹tku zamierzeniem nierealnym. W kraju nasila³a siê przecie¿
antykoœcielna polityka wobec religii i Koœcio³a.

W za³o¿eniach ideologii komunistycznej wiara w Boga i kwestie
wiary mia³y byæ absolutnym tabu. Nie brakowa³o i w samym Œwidniku
osób, którzy Hryniewicza traktowali jako „niepoprawnego optymistê”
i „marzyciela”. Niektórzy mieszkañcy wyra¿ali nawet zdziwienie mówi¹c:
„W Œwidniku koœció³!, w tym robotniczym, modelowo socjalistycznym
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mieœcie! To siê nie uda! To siê nigdy nawet nie mo¿e udaæ!”. Pewien
wierz¹cy i praktykuj¹cy in¿ynier powiedzia³ mu: „Niech siê ksi¹dz nawet
nie przymierza do tego zadania! Tu w Œwidniku z tymi ludŸmi nie da siê
niczego zrobiæ”. Ale by³y te¿ optymistyczne, a zatem odmienne reakcje
i opinie. Po jednej z pasterek grupa aktywnych parafian powiedzia³a:
„Niech ksi¹dz tylko da has³o, to my ten drewniany koœció³ w Kazimie-
rzówce rozbierzemy i po jednej desce w ci¹gu nocy przeniesiemy do
Œwidnika”.24

Sytuacja polityczna po wydarzeniach 1970 roku zdawa³a siê sprzyjaæ
Koœcio³owi. Duchowieñstwo, podobnie jak wiêkszoœæ Polaków, wi¹za³o
spore nadzieje z nowymi w³adzami. Szczególnie du¿o oczekiwano od
osoby I Sekretarza Edwarda Gierka, który stan¹³ na czele Komitetu
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w grudniu 1970
roku. Przywódca partii mówi³ o „dobrej woli i wspó³pracy wierz¹cych
z niewierz¹cymi” oraz zapewnia³, ¿e „partia szczerze chce porozumie-
nia”.25 By³a to jednak tylko taktyka propagandowa, obliczona na zdo-
bycie zaufania „mas robotniczych”. Komunistyczne w³adze nie zamie-
rza³y zaprzestaæ ateizacji spo³eczeñstwa i propagowania œwieckiego stylu
¿ycia. Ograniczono jednak i stonowano nieco bezpoœrednie ataki na ludzi
wierz¹cych. Koœció³ i wierni w Polsce oczekiwali poprawy stosunków
z w³adzami pañstwowymi. Najtrudniejszym problemem wydawa³a siê
sprawa budownictwa sakralnego. Biskupi domagali siê udzielenia zgody
na zbudowanie w kraju prawie 800 koœcio³ów i kaplic. Wprawdzie za
rz¹dów Gierka udzielono pozwoleñ na budowê wiêcej ni¿ poprzednio, ale
nie tyle jednak, aby zaspokoiæ potrzeby ludzi wierz¹cych. Warto pod-
kreœliæ, ¿e w latach 1971–1976 w³adze wyrazi³y zgodê na budowê 365
koœcio³ów i kaplic, gdy w okresie 1946–1970 Koœció³ takich pozwoleñ
otrzyma³ tylko 359. 15 maja 1972 roku poœwiêcono w Nowej Hucie
koœció³, którego zakaz budowy spowodowa³ wybuch zaciêtych walk
ulicznych. Wydawa³o siê, ¿e w³adze bêd¹ respektowaæ konstytucyjnie
zagwarantowan¹ wolnoœæ sumienia i wyznania. Tym bardziej, ¿e ¿ycz-
liwe dla Koœcio³a gesty w³adz odczytywano jako w³aœciwy zwrot i zmianê

60

24 Kronika Parafii, s. 5. Zob. te¿: Relacja ks. S³awomira Mazurka z 14 stycznia 2006
roku.

25 Zob. ks. Z. Zieliñski, Koœció³ W Polsce 1944–2002, Radom 2003, ss. 213–288;
A. Dudek, R. Gryz, Komunizm i koœció³ w Polsce (1945–1989), Kraków 2003, s. 278;
J. ¯aryn, Dzieje koœcio³a katolickiego w Polsce (1944–1989), Warszawa 2003, s. 293.



polityki wyznaniowej pañstwa.26 S¹dzono ponadto, ¿e zmiana polityki
centralnych w³adz wobec Koœcio³a wp³ynie pozytywnie na kwestiê budo-
wnictwa sakralnego w samych diecezjach. Niestety tak siê nie sta³o.

W rzeczywistoœci starania o pozwolenie na budowê koœcio³a w Œwid-
niku trwa³y piêæ lat. Pocz¹tkowo ks. Hryniewicz s¹dzi³, ¿e szybko je
otrzyma. Po kilku latach doszed³ jednak do wniosku (podobnie jak jego
poprzedni proboszcz), ¿e sprawa jest nie do za³atwienia w szybkim
czasie, dlatego zdecydowa³ siê najpierw rozpocz¹æ budowê plebani
w Kazimierzówce. Zgromadzono niezbêdne materia³y budowlane
i wykonano wykopy pod fundamenty. Tymczasem sytuacja polityczna
w kraju zdawa³a siê sprzyjaæ Koœcio³owi. W zwi¹zku z tym, ks. Hrynie-
wicz podj¹³ decyzjê, aby materia³y, zgromadzone na budowê plebani,
zosta³y przewiezione do Œwidnika. Rodzi³ siê pomys³ budowy koœcio³a
w Œwidniku.27 W swych staraniach ks. Jan od pocz¹tku mia³ poparcie
ordynariusza lubelskiego bp. Boles³awa Pylaka, który by³ jego przyja-
cielem i nieustannie wspiera³ proboszcza Kazimierzówki. Ksi¹dz biskup
wiedzia³, ¿e kap³an ten mia³ za sob¹ „szko³ê ¿ycia”, któr¹ przeszed³ na
Wschodzie. By³ równie¿ przekonany, ¿e nie zabraknie mu zapa³u i umie-
jêtnoœci, aby podj¹æ trud budowy koœcio³a: tego materialnego i ducho-
wego. Ks. Jan mia³ tak¿e wsparcie ze strony swoich wikariuszy oraz
„aktywu” œwieckiego, zabiegaj¹cego o budowê koœcio³a w Œwidniku.
Dostrzegano umiejêtnoœci interpersonalne kap³ana w kontaktach i roz-
mowach z w³adzami pañstwowymi oraz œwiadome i umiejêtne stoso-
wanie taktyki postêpowania z urzêdnikami. Ks. Hryniewicz sugerowa³
w³adzom, ¿e nie jest wogóle zainteresowany planem budowy œwi¹tyni,
a tym bardziej nie jest zdolny ni¹ pokierowaæ.28 W praktyce taktyka ta
okaza³a siê skuteczn¹ form¹ „negocjacji” z w³adzami pañstwowymi.
Starania o pozwolenie na budowê zawsze by³y motywowane tym, ¿e
kap³an jedynie „wyra¿a wolê, uczucia i potrzeby ludzi wierz¹cych”.
Zanim zredagowa³ pismo w sprawie budowy koœcio³a, rozmawia³ wielo-
krotnie z samymi wiernymi, porusza³ tê problematykê równie¿ podczas
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kazañ. W negocjacjach z urzêdnikami przekonywa³, i¿ to sami miesz-
kañcy pragn¹, aby powsta³ koœció³ w Œwidniku. Prawdopodobnie przy
obraniu innej strategii i argumentacji sprawa mog³aby odnieœæ odwrotny
skutek, a sam ksi¹dz by³by nara¿ony na niebezpieczeñstwo.29

Po wydarzeniach politycznych 1970 roku ks. Hryniewicz zadecy-
dowa³ siê na akcjê zbierania podpisów za budow¹ koœcio³a. Zebrano
cztery i pó³ tysi¹ca podpisów, na 5 tysiêcy mieszkañców. Inicjatywy
wiernych wywo³ywa³y zaniepokojenie w³adz. 25 stycznia 1970 roku mjr
Ryszard Tr¹bka z lubelskiej S³u¿by Bezpieczeñstwa zalarmowa³ swoich
zwierzchników, ¿e tzw. „Wizyty duszpasterskie stwarzaj¹ obecnie szero-
kie mo¿liwoœci agitacji na rzecz budowy koœcio³a w Œwidniku”.30 W³adze
podejmowa³y ró¿nego rodzaju czynnoœci, aby zdobyæ listy z podpisami.
Stosowano wyrafinowane metody „zmiêkczenia” ludzi i prowokacji.
„Zg³osi³o siê dwóch panów z PAX-u (mo¿e dziennikarze?) z proœb¹
o udostêpnienie listy z podpisami [...]: „Jeœli przywieziemy te listy, to
bêdzie natychmiast wydane pozwolenie na budowê koœcio³a”.31 Utrud-
nienia i prowokacje stosowano oczywiœcie wobec osób, które przeprowa-
dza³y akcje zbierania podpisów mieszkañców w sprawie budowy œwi¹tyni.
Równie¿ ks. Hryniewicz by³ w tej sprawie wzywany do Wydzia³u ds.
Wyznañ Urzêdu Wojewódzkiego w Lublinie. Chocia¿ urzêdnicy zacho-
wywali wobec niego pozory grzecznoœci, odczuwa³ dyskomfort i nie¿ycz-
liw¹ atmosferê, a nawet ukryte naciski i groŸby. Jak wspomina³: „Sam
dyrektor wydzia³u grzecznie wita, bardzo jest serdeczny, kawkê podaje,
chrz¹ka znacz¹co. I taka rozmowa, co to »wicie, rozumiecie«, ale nic nie
zosta³o do koñca powiedziane. Dopiero podje¿d¿aj¹c pod plebaniê,
zorientowa³em siê, o co chodzi”.32 Dzisiaj wiemy, ¿e bezpieka stosowa³a
ró¿norodne metody represji wobec kap³anów.

Pomimo utrudnieñ przez kilka lat (1970–1975) delegacje parafialne
jeŸdzi³y do Warszawy do ró¿nych instytucji i urzêdów. Za porad¹ biskupa
Pylaka, delegacja parafian zosta³a wys³ana równie¿ do Sekretariatu
Episkopatu Polski. Swidniczanie zostali bardzo serdecznie przyjêci przez
pracowników Episkopatu oraz spotkali siê z jego sekretarzem –
bp. Bronis³awem D¹browskim, przedstawiaj¹c list skierowany do w³adz
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centralnych. W piœmie tym ukazywano trudnoœci zwi¹zane z brakiem
œwi¹tyni w Œwidniku:

W ma³ym drewnianym koœció³ku w Kazimierzówce na 620 dzieci, które
przyst¹pi³y do I komunii œwiêtej tylko 20 pochodzi³o ze wsi. By³ wielki
œcisk, ca³y koœció³ wype³niony ludŸmi, nawet chór, maluchy siedzia³y
dos³ownie pod o³tarzem. Starsze dzieci zagl¹da³y do kielicha mszalnego.
By³y obawy, ¿e gdy t³um zafaluje, mo¿e zostaæ przewrócony nawet o³tarz.
Masowo te¿ mdla³y dzieci.33

W³adze kurii w Warszawie, mimo deklarowanego wsparcia, niewiele
mog³y pomóc. Jednak¿e sprawê budowy koœcio³a wci¹¿ nag³aœniano i nie
zaprzestawano dotychczasowych dzia³añ.

Nadal zwlekano z podjêciem konkretnej decyzji, a najczêœciej na
kierowane pisma w ogóle nie odpowiadano. 26 lutego 1971 roku kolejna
delegacja uda³a siê do Warszawy do Urzêdu ds. Wyznañ, aby uzyskaæ
odpowiedŸ na wczeœniejsze podania. Us³yszano pokrêtne i mêtne wyjaœ-
nienie. Powo³ywano siê na „trudnoœci natury formalnej”, „trudnoœci
gospodarcze” i „potrzebê budowy szkó³ i przedszkoli”. W³adze wymawia³y
siê tak¿e masowym nap³ywem wniosków o pozwolenie na budowê œwi¹tyñ.
2 marca 1971 roku nastêpna delegacja uda³a siê do stolicy. Nie uzyskano
i tym razem konkretnej odpowiedzi. Grupa delegatów musia³a za to
wys³uchaæ przykrych oskar¿eñ o „nachodzenie” i „przeszkadzanie w urzê-
dowaniu”. Ten incydent mia³ byæ przyczyn¹ opóŸnieñ odpowiedzi w³adz
pañstwowych. W czerwcu 1971 roku po raz czwarty zorganizowano
wyjazd do Warszawy. Tym razem do wicepremiera Wincentego Kraœki,
który nadzorowa³ z ramienia PZPR sprawy dot. Koœcio³a. I w tym
przypadku d³ugo czekano na odpowiedŸ. Problem uzyskania pozwolenia
na budowê koœcio³a wydawa³ siê delegatom beznadziejny, jednak ks.
Hryniewicz nie zamierza³ rezygnowaæ. Przeciwnie, co kilka tygodni orga-
nizowa³ kolejne wyjazdy do Warszawy. Jednoczeœnie inicjowa³ i kierowa³
wyst¹pienia do innych instytucji i urzêdów pañstwowych. Zwracano siê
do kilku ministerstw, a nawet do I sekretarza – E. Gierka. Co ciekawe,
oficjalnie w³adze nie poinformowa³y, ¿e pozwolenia nie bêdzie, powo³uj¹c
siê najczêœciej na ró¿ne obiektywne i nieprzewidziane trudnoœci. Z regu³y
ka¿da delegacja parafialna, która udawa³a siê do urzêdów, by³a „prze-
s³uchiwana”. Urzêdnicy starali siê uzyskaæ odpowiedŸ na pytanie czy
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delegacje by³y wysy³ane przez proboszcza czy biskupa? Aby nie naraziæ na
niebezpieczeñstwo duchownych, informowano, ¿e delegacje by³y wysy³ane
dobrowolnie z inicjatywy samych mieszkañców. Nie nara¿a³o to na
„wpadkê” proboszcza, który jakoby nic nie wiedzia³ o akcjach parafian.34

W latach 1971–74 do Warszawy by³y kierowane kolejne parafialne
delegacje. Konsekwentnie przypominano o potrzebie budowy œwi¹tyni.
Usi³owano daæ do zrozumienia, i¿ wierni, pomimo czynionych trud-
noœci, nie ustan¹ w dzia³aniu. W 1973 roku tylko w Urzêdzie ds. Wyznañ
delegacje parafialne przebywa³y dziesiêæ razy. Du¿e nadzieje wi¹zano
zw³aszcza z osob¹ E. Gierka, którego „wizyty gospodarskie” usi³owa³y
poprawiæ wizerunek w³adz w oczach spo³eczeñstwa. Nale¿y przypom-
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nieæ, ¿e w 1974 roku obok koœcio³a w Kazimierzówce by³a budowana
szosa dwupasmowa. Prowadzano roboty drogowe, wyrównywano ziemiê,
a potem posiano trawê. Jak wspomina³ ks. Jan Hryniewicz:

Koœció³ek ma³y, ludzi du¿o na Mszê w niedzielê przyjdzie i zadepcz¹. Jak tu
tê trawê ochroniæ. Jeden z pracuj¹cych przy koœciele powiedzia³, i¿ po
nawiedzeniu parafii przez obraz Pani Jasnogórskiej pozosta³o mnóstwo
dekoracji, sznurki z kolorowymi chor¹giewkami. No to czym prêdzej
wyci¹gnêli te dekoracje i trawê m³od¹ wzd³u¿ szosy ochronili. Ale w tym
w³aœnie czasie do Che³ma, w zwi¹zku z wielkimi jubileuszowymi uro-
czystoœciami 22 lipca, jecha³ sam Gierek. I chyba pomyœla³, ¿e to na jego
czeœæ tak koœció³ kolorowymi wst¹¿eczkami ozdobili.35

W 1974 roku zmar³ bp lubelski Piotr Ka³wa i sprawa budowy
koœcio³a w Œwidniku czeka³a ju¿ na nowego ordynariusza. Zosta³ nim bp
Boles³aw Pylak. Wydawa³o siê pocz¹tkowo, ¿e w³adze s¹ do niego
przychylnie nastawione. Tym bardziej, ¿e od tego roku pojawia³y siê
sygna³y, ¿e sprawy Koœcio³a bêd¹ za³atwiane przez lokalne w³adze.
W zwi¹zku z tym wys³ano, 11 czerwca 1974 roku, delegacjê do wojewody
lubelskiego. Wojewódzkie w³adze w Lublinie obieca³y pozytywne za³at-
wienie sprawy. W sierpniu 1975 roku bp Pylak poleci³ sporz¹dziæ pismo
do Urzêdu ds. Wyznañ w Lublinie. Delegacja parafian uda³a siê do
wojewody lubelskiego Mieczys³awa Stêpnia, który 29 sierpnia 1975 roku
podpisa³ tak d³ugo wyczekiwan¹ zgodê na budowê koœcio³a w Œwidniku.
Z rozrzewnieniem wspomina tamt¹ radoœæ ksi¹dz Nowak: „Pamiêtam
radoœæ z wiadomoœci przyniesionej przez ksiêdza Jana, ¿e bêdzie koœció³
w Œwidniku. Organista wówczas pomyœla³ nawet, ¿e jakaœ walka odbywa
siê na plebani, boœmy wszyscy przewrócili ks. Proboszcza na pod³ogê
i tam go obœciskiwali”.36 W tym czasie by³o to coœ tak rzadkiego, tak
niewyobra¿alnego, ¿e sam bp Pylak przyjecha³ do Kazimierzówki, by tê
decyzjê publicznie og³osiæ. A poniewa¿ w³aœnie wróci³ z jakiejœ zagra-
nicznej podró¿y, podczas której napatrzy³ siê na ró¿ne bry³y nowych
koœcio³ów, postawi³ ksiêdzu Hryniewiczowi trzy wymagania: „koœció³ ma
byæ okr¹g³y, betonowy i jasny w œrodku”.37
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Budowa koœcio³a w Œwidniku od pocz¹tku napotyka³a jednak du¿e
trudnoœci. W po³udniowej czêœci dzia³ki parafialnej jako pierwsza stanê³a
kaplica z zadaszeniem. Nied³ugo potem wybudowany zosta³ drewniany
barak, magazyn i szopa. Na przeszkodzie wci¹¿ stawa³y ró¿ne przeszkody
formalno-prawne. Na budowê kaplicy nie by³o oficjalnego zezwolenia.
Tymczasowo zgromadzono wiêc materia³y budowlane w szopie. Poza
tym, nie wszyscy mieszkañcy byli jednomyœlni odnoœnie szczegó³ów
i samej koncepcji i struktury œwi¹tyni. Pojawia³y siê ró¿ne zdania i w¹t-
pliwoœci: „Po co ksi¹dz tak¹ du¿¹ szopê na materia³y buduje?”, „A po co
tu takie wielkie wrota? To przecie¿ tirem mo¿na by³o wjechaæ!”.38

Zanim rozpoczêto w³aœciw¹ budowê koœcio³a, trzeba by³o za³atwiæ
wiele formalnoœci proceduralnych. Po uzyskaniu zezwolenia, w³adze
wynajdywa³y ró¿nego rodzaju trudnoœci. Doœwiadczy³ tego ks. Hrynie-
wicz, który nie waha³ siê wytykaæ im: „z³ej woli”, „fa³szu”, „zak³amania”
i „lekcewa¿enia opinii publicznej”. Zdarza³y siê te¿ niestety przypadki
„niezrozumienia ze strony wiernych”.39 Zdecydowana wiêkszoœæ miesz-
kañców Œwidnika wykazywa³a jednak ogromny zapa³ i zaanga¿owanie
w pracach budowlanych. Odnosi³o siê to równie¿ do gromadzenia
niezbêdnych do budowy œrodków finansowych. Ks. Hryniewicz nigdy
nikogo nie przymusza³ do jakich kolwiek datków czy sk³adek na budowê
koœcio³a. Jego has³o by³o: „budujemy koœció³ za 100 z³otych”. W praktyce
„zbiórka na koœció³” polega³a na dobrowolnym opodatkowaniu para-
fialnych rodzin. Ka¿da z nich zosta³a poproszona o przekazanie co
miesi¹c 100 z³ ofiary.

W sobie tylko wiadomy sposób ks. Jan zdobywa³ niezbêdne materia³y
na budowê œwi¹tyni.40 Posiada³ niesamowite zdolnoœci i umiejêtnoœci
organizacyjne. Potrafi³ skutecznie zmobilizowaæ i zachêciæ do pracy nie-
mal ca³¹ spo³ecznoœæ Œwidnika. W czasach PRL-u powszechnie wystê-
powa³y braki niemal wszystkich towarów przemys³owych i spo¿ywczych.
System kartkowy obowi¹zywa³ w zasadzie przez ca³y czas. Nie zniechêca³o
to ludzi do spontanicznych prac spo³ecznych, np. przy budowie œwi¹tyni.41
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38 Kronika Parafii, ss. 10–12.
39 Bóg by³ dla mnie ³askawy, „G³os Œwidnika” z 23 IX 1993 nr 33. Zob. te¿: Relacja

ustna ks. Tadeusza Nowaka z 13 stycznia 2006 roku.
40 List ks. Stanis³awa W¹sika z 22 listopada 2005 roku.
41 Relacja ustna z 25 lutego 2006 roku dr S³awomira Myka (ówczesny dzia³acz

„Solidarnoœci” i nauczyciel jêzyka polskiego I Liceum Ogólnokszta³c¹cym w Œwidniku).



Plac pod teren budowy koœcio³a pod wezwaniem Najœwiêtszej Marii
Panny Matki Koœcio³a poœwiêci³ ordynariusz lubelski bp Boles³aw Pylak.

26 czerwca 1977 roku odby³a siê pierwsza w Œwidniku Msza œwiêta.
Wkrótce, 17 wrzeœnia, poœwiêcono kamieñ wêgielny, który zosta³ przy-
wieziony z grobu œwiêtego Piotra w Rzymie. Na tej uroczystoœci by³
obecny bp Zygmunt Kamiñski.42

Ca³y ogrom prac zwi¹zanych z budow¹ koœcio³a spoczywa³ w zasa-
dzie na barkach Hryniewicza, który pracowa³ bardzo du¿o. Nie stroni³ od
pracy fizycznej, niejednokrotnie sam dawa³ przyk³ad, zachêcaj¹c w ten
sposób innych ludzi do pracy. Jak wspomina Urszula Radek:

Nawet jak na imieninach parafianie chcieli go ugoœciæ, to tak zawsze
odwróci³, ¿e zamiast ucztowaæ przy stole, szliœmy do pracy, do koœcio³a. Byæ
mo¿e zahartowa³o go ciê¿kie dotychczasowe ¿ycie. Wiedzia³, co znaczy³y
aresztowania, ³agry, obozy i internowania.43

W swojej kronice ks. Hryniewicz z ¿alem zapisa³ równie¿ przykre
sytuacje, których doœwiadczy³ w trakcie budowy koœcio³a. Nie mia³
dobrego zdania o ówczesnych instytucjach i urzêdach. Dotyczy³o to
zw³aszcza biurokracji i systemu organizacji pracy. Do szczególnie uci¹¿-
liwych mankamentów zalicza³: z³¹ wolê w³adz, biurokracjê, uzyskanie
zbyt wielu pozwoleñ, uzgodnieñ dokumentów, za³¹czników, lokalizacji itp.

Wa¿nym dylematem okaza³a siê te¿ sprawa wyboru projektanta
œwi¹tyni. Na wstêpnym etapie trzeba by³o poznaæ ró¿ne projekty
œwi¹tyñ. W zwi¹zku z tym ksi¹dz odwiedzi³ wiele koœcio³ów (Kraków,
Warszawa, Nowa Huta, Bydgoszcz, Gdynia), aby wybraæ odpowiedni dla
Œwidnika. Plac budowy koœcio³a wielokrotnie odwiedzali hierarchowie
Koœcio³a. Podkreœlali, ¿e ks. Hryniewicz wniós³ ogromny wk³ad w dzie³o
budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego. Plac budowy by³ miejscem, gdzie
kszta³towa³y i umacnia³y siê katolickie i patriotyczne wiêzi. Kap³an
wykazywa³ ogromny zapa³, cierpliwoœæ i przejawy tolerancji wobec
odmiennych nacji i pogl¹dów. Np. podczas letnich wakacji przy budowie
pracowali m³odzi Niemcy z NRD i RFN. Pojawienie siê Niemców na
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42 40 lat miasta 1954–1994, „G³os Œwidnika” nr 41 z 10 listopada 1994 roku. Zob. te¿:
Œwidnicki Lipiec 1980–2005, Œwidnik 2005, s. 10.

43 Relacja ustna z 19 grudnia 2005 roku Urszuli Radek (pracownica WSK
„PZL-Œwidnik”, obecnie na emeryturze, pracuje spo³ecznie w Komitecie Pomocy SOS
„Solidarnoœæ” w Œwidniku).



budowie by³o dla niektórych mieszkañców prawdziwym szokiem. Czy to
ze strachu, czy z obawy ostrzegali ksiêdza: „Oni przyjechali ¿eby
pod³o¿yæ miny pod fundamenty koœcio³a”. W czasie odprawiania nabo-
¿eñstw niektóre wdowy z czasów wojny p³aka³y, a by³y i takie, które
g³oœno wyra¿a³y sprzeciw przeciwko obecnoœci Niemców na budowie.
Dla ksiêdza okolicznoœæ ta sta³a siê „pozytywnym znakiem pojednania”
i okazj¹ do zbli¿enia polsko-niemieckiego. M³odzie¿ niemiecka dobrze
wspomina³a sam pobyt w Œwidniku. Niektórzy z nich przez kilka
kolejnych lat odwiedzali nasze miasto. Wówczas przyjmowano ich ju¿
znacznie spokojniej i ¿yczliwiej. Nie kry³ z radoœci tego ks. Hryniewicz,
mawiaj¹c przy okazji, ¿e „koœció³ zrobi³ tu dobr¹ robotê”.44

Lata osiemdziesi¹te wieku XX w kraju to okres wa¿nych wydarzeñ.
Latem 1980 roku przez Polskê przesz³a wielka fala strajków i demon-
stracji. To w³aœnie w Œwidniku 8 lipca 1980 roku „wszystko siê zaczê³o”,
zanim w sierpniu na Wybrze¿u powsta³a „Solidarnoœæ”. Impuls do
lipcowych strajków, które lawinowo wybuch³y na LubelszczyŸnie da³
Œwidnik. Zapalnikiem, który zapocz¹tkowa³ spo³eczny zryw by³a pod-
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Widok od ul. Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego na koœció³ pw. NMP Matki Koœcio³a.
Fot. Piotr R. Jankowski

44 Kronika Parafii, ss. 14 i 19.



wy¿ka cen ¿ywnoœci w sto³ówce zak³adowej WSK „PZL-Œwidnik”. Po raz
pierwszy oficjalnie w historii Polski strajk zakoñczono podpisaniem
ugody, co sta³o siê faktycznym jego zalegalizowaniem. Zawarte 11 lipca
1980 roku porozumienie ze strajkuj¹cymi stanowi³o precedens w skali
kraju. Bez lipcowych protestów na LubelszczyŸnie byæ mo¿e nie by³oby
gdañskiego Sierpnia. Strajki lubelskie podwa¿a³y lansowany w czasach
PRL wizerunek spokojnej i sielskiej Lubelszczyzny. Region ten by³
przecie¿ miejscem powstania Manifestu PKWN i jak g³osi³a ówczesna
propaganda „kolebk¹ Polski Ludowej”.45

Wydarzenia Œwidnickiego Lipca zapocz¹tkowa³y najpowa¿niejszy
kryzys ca³ego systemu w³adzy komunistycznej w dziejach Polski Ludo-
wej. Wœród ¿¹dañ, jakie wysuwali protestuj¹cy robotnicy by³y przede
wszystkim postulaty o charakterze spo³ecznym. W zak³adach pracy,
podczas wyst¹pieñ i manifestacji ¿¹dano poprawy warunków godnego
¿ycia i pracy. Nie zapominano przy tym o korzeniach narodu polskiego.
Robotnicy, podczas odprawianych Mszy œwiêtych na terenie strajku-
j¹cych zak³adów, pos³ugiwali siê symbolik¹ religijn¹ i narodow¹.46 Pierw-
sza parafia w Œwidniku by³a dla nich równie¿ miejscem wolnoœciowego
azylu. Pracownicy byli pewni, i¿ mieli duchowe i moralne wsparcie
Koœcio³a. Okolicznoœæ ta nie by³a bez znaczenia dla budz¹cego siê
niezale¿nego ruchu robotniczego i póŸniejszej „Solidarnoœci”.

Komuniœci dostrzegli wzrastaj¹ce zagro¿enie dla systemu. W zwi¹z-
ku z tym w ró¿ny sposób podejmowali walkê z opozycj¹. Usi³owano
poró¿niæ i podzieliæ robotników. Ci wykazali jednak¿e du¿¹ dojrza³oœæ
i rozwagê, nie daj¹c siê sprowokowaæ. Wychodzili odwa¿nie na plac
i wysuwali swoje postulaty. Takie przypadki patriotycznych postaw
zapewne umacnia³y duchowo i moralnie. Kszta³towa³y siê niekontro-
lowane wiêzi braterstwa i miêdzyludzkiej solidarnoœci

Ks. Hryniewicz w okresie strajków (8–11 lipca 1980 roku) odprawi³
ponad piêædziesi¹t Mszy œwiêtych. Zazwyczaj po komunii œwiêtej uro-
czyœcie dokonywano aktu poœwiêcenia krzy¿y.47

Masowe strajki z lipca i sierpnia, zakoñczono podpisaniem w Stocz-
ni Gdañskiej 31 sierpnia 1980 roku tzw. „porozumieñ spo³ecznych”.
W³adze pañstwowe zmuszone by³y zalegalizowaæ pierwszy w ca³ym
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45 Por. M. D¹browski, Lubelski Lipiec, s. 10, 44 i 45.
46 A. Dudek, R. Gryz, Komuniœci i Koœció³ w Polsce (1945–1989), Kraków 2003,

s. 351–372.
47 Kronika Parafii, s. 31.



bloku komunistycznym wolny Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawo-
dowy „Solidarnoœæ”. Te pozytywne zmiany w ca³ym kraju nie ominê³y
Œwidnika. 10 grudnia 1980 roku odprawiono w œwidnickim koœciele
Mszê œwiêt¹ w intencji wybranej Zak³adowej Komisji Zwi¹zkowej.
Nabo¿eñstwo celebrowa³o czterech ksiê¿y. Proboszcz parafii ks. Hrynie-
wicz poœwiêci³ wówczas krzy¿, który umieszczono w siedzibie „Solidar-
noœci” na terenie zak³adu. W nastêpnych miesi¹cach odprawiono kolejne
Msze œwiête na innych wydzia³ach wytwórni, œwiêc¹c krzy¿e i emble-
maty religijne, które umieszczono w zak³adowych halach i biurach.48

Dzieñ 26 kwietnia 1981 roku by³ drugim dniem obrad I Walnego
Zebrania Delegatów NSZZ „Solidarnoœæ” Regionu Œrodkowo-Wschod-
niego, które odbywa³o siê w œwidnickiej hali klubu Avia. W nowo
buduj¹cym siê koœciele odprawiano wówczas Msze œwiête za „Solidar-
noœæ”. Nie dla wszystkich – z ok. 3 tys. wiernych – starczy³o miejsca
w koœciele. Nabo¿eñstwo celebrowa³ ks. Hryniewicz, który w pory-
waj¹cym kazaniu przypomnia³ zebranym o dokonuj¹cych siê pozytyw-
nych przemianach w kraju. W homilii zaœ przywo³a³ t³o i przebieg
wydarzeñ na LubelszczyŸnie z lipca 1980 roku. Powiedzia³ wówczas m.in.:

Nasze miasto, a szczególnie zak³ad WSK, jako pierwsi w kraju zapocz¹t-
kowa³o ca³¹ seriê przemian w kraju. Niech »Solidarnoœæ« uzmys³owi sobie
w³aœnie teraz, ¿e do osi¹gniêcia odnowy ¿ycia moralnego i religijnego
mo¿na dojœæ tylko i wy³¹cznie poprzez pracê, cierpienie i modlitwê.

Redaktor podziemnego „Biuletynu Zwi¹zkowego” tak skomentowa³
s³owa kap³ana: „Dziêkujemy, ksiê¿e kanoniku, za s³owa otuchy, za
wyciœniête ³zy, one jednocz¹ i dodaj¹ nam si³”.49

Wiêkszoœæ osób, relacjonuj¹cych tamte burzliwe wydarzenia, pod-
kreœla³a znacz¹c¹ rolê ks. Hryniewicza w budowie spo³eczeñstwa obywa-
telskiego w Œwidniku. Nie przypadkiem to Lublin i Œwidnik znalaz³y siê
wówczas w centrum wydarzeñ krajowych, niemal na ustach wszystkich.
To w³aœnie do Œwidnika przyjecha³ przecie¿ charyzmatyczny przewod-
nicz¹cy NSZZ „Solidarnoœæ” – Lech Wa³êsa. Najpierw odwiedzi³ Lublin,
gdzie na dziedziñcu KUL wzi¹³ udzia³ w spotkaniu z laureatem Nagrody
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48 Archiwum Pañstwowe w Lublinie, Akta KW PZPR w Lublinie, sygn. 1078, 1081.
49 A. Bondos, „Biuletyn Zwi¹zkowy WSK Œwidnik” nr 26 z 25–26 kwietnia 1981 roku

(relacja z I Walnego Zebrania Delegatów NSZZ Solidarnoœæ). Zob. te¿: relacja ustna
A. Bondosa z 5 grudnia 2005 roku.



Nobla, Czes³awem Mi³oszem. Po po³udniu zaœ przyby³ do Œwidnika.
Zwiedzi³ zak³ad WSK, gdzie spotka³ siê wieczorem w hali nr 1 z pracow-
nikami drugiej zmiany. Wa³êsa odpowiada³ na pytania za³ogi, dotycz¹ce
spraw zwi¹zkowych i sytuacji spo³eczno-gospodarczej kraju. Uczestni-
czy³ tak¿e we Mszy œwiêtej, któr¹ odprawi³ ks. Hryniewicz. Po nabo-
¿eñstwie Wa³êsa zosta³ zaproszony na plebaniê na œniadanie. Po blisko
dwugodzinnej wymianie pogl¹dów delegacja uda³a siê do Lublina.50

Dnia 13 grudnia 1981 r. zosta³ wprowadzony stan wojenny. W nocy
zostali zatrzymani w Œwidniku m.in.: Antoni Grzegorczyk, Zofia Bart-
kiewicz. Zdo³ali natomiast uciec: Alfred Bondos i Andrzej Soko³owski.
Jak wspomina³ jeden z dzia³aczy zwi¹zkowych: „Wys³aliœmy samochód
do dyrektora zak³adu WSK Jana Czoga³y oraz goñca do ks. Hryniewicza,
aby og³osi³ podczas Mszy, ¿e wszyscy mê¿czyŸni proszeni s¹ o przybycie
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Msza œwiêta zorganizowana na terenie WSK „PZL-Œwidnik” w pierwsz¹ rocznicê
strajków, lipiec 1981 rok

50 A. Bondos, Lech Wa³êsa w Lublinie i Œwidniku, „Biuletyn Zwi¹zkowy WSK Œwidnik”
z 8–11 lipca 1981 roku; relacja ustna Urszuli Radek z 19 grudnia 2005 roku.



do zak³adu”.51 Jako dramatyczne oceni³ tamte wydarzenia ksi¹dz Jan
Hryniewicz: „Rano dobijanie siê do drzwi. To pracownicy z zak³adu tutaj
szukali duchowej pomocy. Zak³ad otoczony, strajk okupacyjny. Nastêp-
nego dnia wys³annik ze strajkuj¹cego WSK prosi mnie o odprawienie
nabo¿eñstwa w zak³adzie. Tam, gdzie owce, tam musi byæ i pasterz. Jak¿e
to dramatyczna by³a Msza, jak¿e inna od tej, odprawionej przez biskupa
kilka miesiêcy wczeœniej. P³acz doros³ych ludzi. Niekoñcz¹ce siê kolejki
do zaimprowizowanych konfesjona³ów”.

W³adze nakaza³y spacyfikowaæ zak³ad. Z samego rana d³ugi pochód
ludzi, wypêdzonych z fabryki, ze œpiewem szed³ w kierunku koœcio³a.
By³y to bardzo wa¿ne i dramatyczne chwile. Robotnicy przyszli do
ksiêdza po pomoc i radê, pytaj¹c: „co nale¿y robiæ?”. Wœród pracow-
ników panowa³a determinacja, niepewnoœæ, niekiedy strach. Równie¿
dzia³acze zwi¹zkowi nie mieli jeszcze wizji przysz³oœci. Zró¿nicowane
nastroje, groza i niepewnoœæ potêgowa³y emocje. Czêœæ robotników
opowiada³a siê za strajkiem. Zdeterminowani ludzie oczekiwali od
kap³ana jasnych i konkretnych rozstrzygniêæ i decyzji. Jak wspomina³
ks. Hryniewicz:
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Ksi¹dz Jan Hryniewicz odprawiaj¹cy Mszê œwiêt¹ w hali fabrycznej,
grudzieñ 1981 rok. Fot. S³awomir Smyk

51 Relacja ustna Henryka Gontarza z 12 grudnia 2005 roku (dzia³acz „Solidarnoœci”
i organizator podziemnego Radia Solidarnoœæ w czasie stanu wojennego). Zob. te¿:.
A. Konopka, I. Wierzchoœ, Grudzieñ którego nie zapominamy, „G³os Œwidnika” z 9 grud-
nia 2005 roku.



I wtedy, nie z braku mojej odwagi ani tych ludzi podj¹³em za nich decyzjê.

Podczas mszy odprawionej w intencji pracowników zak³adu powiedzia³em

im, ¿e ja na ich miejscu stawi³bym siê do pracy. £atwo wejœæ na barykadê,

trudniej z niej zejœæ. Ale czasem trzeba to zrobiæ, choæby najbardziej

bola³o.52

Decyzja w sprawie strajku nie by³a zapewne dla niego ³atwa. Straj-
kuj¹cy pracownicy WSK w Œwidniku, wystosowali list do bp. Boles³awa
Pylaka, w którym prosili o „opiekê duszpastersk¹ nad strajkuj¹cymi i ich
rodzinami”. Dziennik „Sztandar Ludu”, nieprzychylny do opozycji oraz jej
duszpasterzy napisa³: „Proboszcz ze Œwidnika spacyfikowa³, uspokoi³ ludzi
i wys³a³ robotników do pracy”.53 Przewodnicz¹cy zak³adowej „Solidar-
noœci” WSK stwierdzi³ dobitnie: „Tylko dziêki Niemu (ks. Hryniewiczowi
– J. Stefaniak) tragiczny dzieñ pacyfikacji zak³adu nie zakoñczy³ siê
rozlewem krwi, nie przyniós³ tragicznego ¿niwa, p³aczu wdów i sierot”.54

Relacje potwierdzaj¹, i¿ ks. Hryniewicz nie opowiada³ siê za radykalnymi
dzia³aniami, lecz ³agodzi³ i uspokaja³ nastroje i emocje. Potrafi³ w chwi-
lach trudnych i ekstremalnych pocieszaæ i umacniaæ wiêzi i solidarnoœæ.
Nigdy nie namawia³ do dalszego strajku i rozwi¹zañ si³owych. Obawia³ siê
i bra³ pod uwagê mo¿liwoœæ konsekwencji utraty pracy.55 Niew¹tpliwie
w czasie stanu wojennego koœció³ by³ dla œwidniczan w miarê bezpiecznym
schronieniem.56 Niezwykle du¿¹ rolê religijn¹, ale te¿ integracyjn¹ pe³ni³y
kazania. Parafianie dobrze pamiêtaj¹ zasadnicze motta homilii ksiê-
dza Jana. Mia³y niezwykle du¿y ³adunek emocjonalny i patriotyczny,
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52 Jakbyœmy Ojca stracili, „G³os Œwidnika” nr 40 z 5 listopada 1999 roku. Zob. te¿:
Kronika Parafii, s. 43. Zob. te¿: Relacja ustna Urszuli Radek z dn. 19 grudnia 2005 roku.
Potwierdzi³a te¿ wówczas, ¿e „Ks. Hryniewicz posy³a³ tak¿e i m³odych wikariuszy, aby
razem z nim s³u¿yli pomoc¹ duszpastersk¹ i duchow¹ podczas Mszy œwiêtych”.

53 Kronika Parafii, s. 80.
54 Wspomnienie Mariana Króla, przewodnicz¹cego zak³adowej Solidarnoœci WSK

Œwidnik, „G³os Œwidnika” z 5 listopada 1999 roku. Tymczasem H. Gontarz twierdzi³, i¿
„robotnicy po pacyfikacji zak³adu zostali bardzo ostro¿nie, a wrêcz bojaŸliwie przyjêci
przez ks. Hryniewicza” (relacja ustna z dn.12 grudnia 2005 roku). Zob. te¿ i por.
H. Gontarz, Historia Radia Solidarnoœæ w œwietle faktów i dokumentów. Chronologia
wydarzeñ, Lublin 2008.

55 Relacja ustna Jadwigi Cio³ek z dn. 10 stycznia 2006 roku (obecna dyrektor Miej-
sko-Powiatowej Biblioteki Publicznej w Œwidniku).

56 Relacja ustna Urszuli Radek z dn. 19 grudnia 2005 roku.



podtrzymywa³y na duchu i dawa³y wsparcie moralne.57 Ks. Jan odprawia³
wówczas Msze œwiête w intencji Ojczyzny, za robotników, internowa-
nych, zwalnianych z pracy, wiêzionych, ale te¿ i sprawuj¹cych w³adzê.
Bardzo czêsto kap³an ten piêtnowa³ stan wojenny oraz wyra¿a³ prag-
nienia i aspiracje narodu do godnego ¿ycia.58

Tragiczny okres stanu wojennego by³ wed³ug niego prze³omowym
momentem w historii naszego miasta. Niejednokrotnie wypowiada³ siê
w tej sprawie. Nigdy nie mia³ z³udzeñ, ¿e post¹pi³ s³usznie, nie posy³aj¹c
ludzi na barykady. Czas potwierdzi³ s³usznoœæ tej spontanicznej decyzji.
Jak czêsto mawia³:

Przecie¿ nie mia³o to najmniejszego sensu, ¿ebym wys³a³ wtedy tych ludzi
na barykady. Konsekwentna postawa ca³ego spo³eczeñstwa mog³a przynieœæ
efekty znacznie wiêksze ni¿ ofiara z ¿ycia i krwi.59

W czasie stanu wojennego niezwykle wa¿n¹ rzecz¹ by³a pomoc mate-
rialna. Dotyczy³o to najbardziej potrzebuj¹cych, zw³aszcza uwiêzionych
i internowanych. Ksi¹dz udziela³ wsparcia duchowego, ale równie¿ pomaga³
materialnie represjonowanym i ich rodzinom. Pomoc charytatywna, p³y-
n¹ca z zagranicy, rozdzielana by³a w koœciele. W praktyce zajmowa³a siê
tym wybrana grupa osób pod kierownictwem ks. Hryniewicza. W tym celu
udostêpnione zosta³y pomieszczenia parafialne. Na pomoc charytatywn¹ ze
œrodków parafii proboszcz rozdysponowa³ oko³o 650 tysiêcy z³otych prze-
znaczon¹ specjalnie dla mieszkañców Œwidnika. Prymas Polski, ks. Kard.
Józef Glemp, przekaza³ na ten cel 1,2 mln z³. Pomoc charytatywn¹
otrzymali m.in. wszyscy internowani w wiêzieniu we W³odawie. Zwi¹z-
kowa „Solidarnoœæ” jednego z zak³adów w Warszawie uhonorowa³a spo³ecz-
noœæ Œwidnika medalem za pomoc niesion¹ uwiêzionym i internowanym.
Zagraniczna pomoc dla mieszkañców Œwidnika by³a znaczna, zw³aszcza po
masowych zwolnieniach strajkuj¹cych robotników.60 Wielkie zaanga¿o-
wanie i zapa³ potwierdzili parafianie i wspó³pracownicy ksiêdza Jana. By³ on
bowiem pomys³odawc¹ sk³adania darów dla potrzebuj¹cych przy samym
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57 Relacja ustna S³awomira Myka z 25 lutego 2006 roku.
58 Informacja o dzia³alnoœci podziemnych komisji NSZZ Solidarnoœæ WSK Œwidnik

w latach 1982–1989, wyd. 29 czerwca 1989 roku, opr. Kazimierz Bachanek (maszynopis,
nie publikowany).

59 Bóg by³ dla mnie ³askawy, „G³os Œwidnika” z dn.23 wrzeœnia 1993 roku.
60 Œwidnicki Lipiec 1980–2005, Œwidnik 2005, s. 115. Zob. Kronika Parafii, s. 80.



o³tarzu.61 Tak¿e z Zachodu koœció³ œwidnicki otrzymywa³ dary w postaci
ubrañ, butów i produktów ¿ywnoœciowych. Wszystkie towary by³y
bardzo potrzebne w czasach powszechnego niedostatku.62 Ksi¹dz Jan nie-
kiedy osobiœcie wozi³ paczki z darami dla internowanych, represjonowa-
nych czy chorych.63 Stara³ siê równie¿ osobiœcie aktywizowaæ i mobilizo-
waæ wiernych do szerszego uczestnictwa w ¿yciu religijnym i spo³ecznym.
Szlachetna postawa ksiêdza zachêca³a innych do podobnych dzia³añ.
W parafii zaczê³y powstawaæ i rozwijaæ siê liczne katolickie wspólnoty. Do
najbardziej prê¿nie dzia³aj¹cych nale¿a³y: harcerstwo, kluby katolickie,
Legion Maryi, Czciciele Krwi Chrystusa, duszpasterstwo nauczycielskie,
kó³ka ró¿añcowe i misyjne, ruch pielgrzymkowy, Metanoia i Oaza.
Wiêkszoœæ tych organizacji dzia³a do dziœ.64 Pod patronatem NSZZ
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Uroczystoœæ poœwiêcenia krzy¿y dla wydzia³ów WSK, parafia pw. NMP Matki
Koœcio³a, koœció³ dolny, lata 80. XX w.

62 Ta inicjatywa kontynuowana jest do dziœ w okresie Adwentu i Wielkiego Postu –
relacja ustna ks. S³awomira Mazurka z dn. 14 stycznia 2006 roku.

63 Relacja ustna Barbary Ko³odziej z dn. 19 lutego 2006 roku (by³a nauczycielka
i pedagog w Gimnazjum nr 1 w Œwidniku. Obecnie przebywa na emeryturze).

64 Relacja ustna Urszuli Radek z dn. 19 grudnia 1995 roku. Zob. A. Augustowska, Bez
niego Œwidnik by³by inny.

65 Kronika Parafii, s. 92. Relacja ustna Barbary Ko³odziej z dn. 19 lutego 2006 roku.



„Solidarnoœæ”, w czerwcu 1987 roku, wyruszy³y do Czêstochowy dwie
liczne pielgrzymki. Nad g³owami pielgrzymów powiewa³y transparenty,
poœwiêcone przez ks. Hryniewicza, z has³ami uwolnienia zatrzymanych
dzia³aczy zwi¹zkowych. Na wa¿n¹ dla regionu uroczystoœæ poœwiêcenia
Dzwonu Wolnoœci, która mia³a miejsce w Œwidniku zosta³y wydrukowane
zaproszenia w kilkutysiêcznym nak³adzie i rozes³ane po ca³ej Polsce.65

W okresie stanu wojennego koœció³ œwidnicki by³ niezwykle ¿ywym
oœrodkiem ¿ycia spo³eczno-kulturalnego. Ksi¹dz Hryniewicz chêtnie
udostêpnia³ pomieszczenia œwi¹tyni. Swoistym „centrum” by³a sala im.
Jana Paw³a II. Dzia³a³ tam te¿ Klub Inteligencji Katolickiej (jako filia
Klubu lubelskiego), gdzie organizowano prelekcje, wyk³ady, projekcje
filmów, spektakle teatralne i wystêpy artystyczne.66 Zachêcano wiernych
do aktywnoœci i wstêpowania do klubu. Tym bardziej, ¿e w stanie wojen-
nym ¿ycie kulturalne – w zwi¹zku z bojkotem oficjalnych mediów przez
artystów – prawie zamar³o. Atrakcj¹ by³y wystêpy artystów i aktorów
scen warszawskich, krakowskich, poznañskich i lubelskich. W Œwidniku
wyst¹pili m.in.: Gustaw Holoubek, Krzysztof Kolberger i Zbigniew
Zapasiewicz. Ze spektaklem przyby³ tak¿e awangardowy Teatr Ósmego
Dnia. Wystêpy artystyczne mia³y równie¿ zespo³y chóralne z Lublina
i Radomia.67 Organizowano te¿ wyk³ady i prelekcje o tematyce histo-
rycznej i patriotycznej. W szczególnoœci dotyczy³y one problematyki
historii Polski i historii Koœcio³a katolickiego. O dobór prelegentów i syste-
matycznoœæ szkoleñ troszczy³a siê okulistka El¿bieta Wilhelm. Wykazywa-
³a na tym polu znaczn¹ aktywnoœæ.68 Bardzo wa¿n¹ rzecz¹ dla internowa-
nych i uwiêzionych by³a pomoc prawna, któr¹ wspomagano doradztwem
prawnym wyrzucanych z pracy aktywnych cz³onków „Solidarnoœci”.

W³adze stosowa³y ró¿ne formy przeœladowañ i represji. Donosy
i pods³uchy zdarza³y siê bardzo czêsto. Dotyczy³o to ksiê¿y, katolików,
jak te¿ ludzi zwi¹zanych z opozycj¹. Dzisiaj w dobie „teczek” i „s³u¿b
specjalnych” nie nale¿y zapominaæ o metodach zwalczania ducho-
wieñstwa. Niezwykle groŸn¹ w skutkach okaza³a siê zaplanowana przez
komunistów próba rozbicia i sk³ócenia duchowieñstwa. Klasyfikowano
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65 Informacja o dzia³alnoœci podziemnych Komisji NSZZ Solidarnoœæ WSK Œwidnik
w latach 1982–1989, wyd. 29 czerwca 1989 roku, opr. Kazimierz Bachanek, s. 12.

66 Relacja ustna lek. Bo¿eny Mokrzyckiej-Pietrzyk z 16 listopada 2005 roku.
67 Relacje ustne ksiê¿y: Tadeusza Nowaka i S³awomira Mazurka z 22 listopada 2006

roku.
68 Relacja ustna lek. Bo¿eny Mokrzyckiej-Pietrzyk z 16 listopada 2005 roku.



kap³anów na „pozytywnych”, „chwiejnych” i „reakcyjnych”. Lata 80.
by³y czasem wielkiego werbunku i inwigilacji. Bezpieka gromadzi³a
materia³y dotycz¹ce ksiê¿y. Usi³owano pozyskaæ przynajmniej jedno
Ÿród³o informacji w postaci „tajnego wspó³pracownika” (TW) w deka-
nacie i w kurii diecezjalnej. Dotyczy³ to i œwidnickiej parafii, gdzie
równie¿ zdarza³y siê przypadki pods³uchów. „Tajniacy” nagrywali kaza-
nia g³oszone podczas nabo¿eñstw. Zapewne ks. Hryniewicz by³ œwia-
domy, i¿ w jego otoczeniu mog³y pojawiaæ siê „podejrzane” i „niepewne”
osoby. St¹d ostro¿nie wypowiada³ siê w miejscach publicznych.69 Wed³ug
niektórych, by³ bojaŸliwy i ostro¿ny w kontaktach z urzêdnikami pañ-
stwowymi, a nawet nieznajomymi. Okolicznoœæ ta mog³a wynikaæ
z faktu, i¿ podejrzewa³ obecnoœæ „tajniaków” i „donosicieli”. Obawia³ siê
zw³aszcza upolitycznienia „Solidarnoœci”. W tej kwestii wypowiada³ siê
zdecydowanie i konsekwentnie. Obawy by³y s³uszne, gdy¿ zdarza³y siê
przypadki zastraszania parafian, niespodziewane wy³¹czanie œwiat³a
w koœciele i na plebani. Aby zapewniæ bezpieczeñstwo, parafianie sami
organizowali stra¿e dla ochrony plebanii i ksiê¿y.70

Ewenementem na skalê kraju by³y organizowane w Œwidniku, w stanie
wojennym, tzw. spacery. Odbywa³y siê one w porze nadawania g³ównego
wydania dziennika telewizyjnego, pocz¹tkowo o godzinie 19.30. Pierwszy
taki spacer mia³ miejsce 5 lutego 1982 r. Pomys³odawc¹ tych akcji by³
prawdopodobnie Jan KaŸmierczak, przewodnicz¹cy ko³a emerytów, by³y
trener bokserski.71 Wykorzysta³ on tê okolicznoœæ, i¿ bardzo du¿o emerytów
towarzysko spotyka³o siê na centralnym placu miasta (obecnie Konstytucji
3 Maja). „Œwidnickie spacery” odbierane by³y jako wyraz i znak protestu
przeciwko k³amstwom propagandy stanu wojennego.72 Spacerowano
wzd³u¿ g³ównej ulicy S³awiñskiego (dziœ Niepodleg³oœci), a¿ do ronda na
obrze¿ach miasta (oko³o 1,5 km). Mieszkañcy miasta spontanicznie prze-
kazywali sobie informacje o „spacerach”. Na pocz¹tku nie by³o du¿e-
go zainteresowania, ale wkrótce spacerowa³y ju¿ t³umy mieszkañców.

77

69 Relacja ustna Alfreda Bondosa z dn. 14 listopada 2005 roku. Zob. Aparat bez-
pieczeñstwa wobec kurii biskupich w Polsce, pod red. Adama Dziuroka, Warszawa 2009.
Por. te¿: Tadeusz Isakowicz-Zaleski, Ksiê¿a wobec bezpieki na przyk³adzie archidiecezji
krakowskiej, Kraków 2007.

70 Relacja ustna Henryka Gontarza z dn. 17 lutego 2006 roku. Twierdzi³, ¿e poszukuj¹c
swojej teczki w IPN natkn¹³ siê na materia³y dotycz¹ce tzw. opozycji klerykalnej w Œwidniku.

71 Relacja ustna Urszuli Radek z dn. 19 grudnia 2005 roku.
72 Ibidem.



Spontanicznie i ¿ywio³owo przeprowadzane pochody nabra³y masowego
charakteru. Mieszkañcy wymieniali siê, przemieszcza³y siê ca³e rodziny
z dzieæmi i pojedyncze osoby. Trzeciego dnia „tajniacy” zaczêli „wy³apywaæ”
osoby podejrzane i znacz¹ce. Zatrzymani prowadzeni byli do samochodów
i wywo¿eni na odleg³oœæ nawet 20 km od Œwidnika, sk¹d z powrotem
musieli niekiedy wracaæ piechot¹. Poza „wywózkami” nak³adano na „space-
rowiczów” ró¿nego rodzaju dzia³ania represyjne i karne. Przyjaciele, z³a-
panych naprêdce, organizowali zbiórki pieniê¿ne, aby ich wykupiæ. W przy-
padku braku pieniêdzy zatrzymane osoby umieszczane by³y w aresztach.
Spacery sta³y siê przyczyn¹ wprowadzenia wczeœniejszej godziny milicyjnej.
W tym celu, 11 lutego 1982 r., zosta³o wydane przez wojewodê lubelskiego
specjalne zarz¹dzenie, rozlepione na s³upach og³oszeniowych. Mieszkañcy
pozostali niez³omni, przesuwaj¹c godzinê „spacerów” na porê nadawania
wczeœniejszych wiadomoœci o godz. 17.73 W zwi¹zku z tym internowani
zostali: Ryszard Krzy¿anek, Bronis³aw So³ek i Leszek Œwiderski. W³adze
pañstwowe planowa³y nawet zastosowaæ represje wobec uczestników.
Dlatego na proœbê przewodnicz¹cego Kazimierza Sus³a ksi¹dz Hryniewicz
zwróci³ siê do mieszkañców o zaprzestanie „spacerów”. Usta³y one
14 lutego 1982 r. Te spontanicznie organizowane akcje zdoby³y znaczny
rozg³os. Pomys³ spacerów zosta³ póŸniej kontynuowany w Pu³awach
i Lublinie. Mieszkañcy Œwidnika otrzymali zaœ za swoj¹ postawê symbo-
liczn¹ nagrodê podziemnej „Solidarnoœci”.74

Po dramatycznym okresie stanu wojennego, NSZZ „Solidarnoœæ”
w Œwidniku postanowi³a usprawniæ swoj¹ dzia³alnoœæ zwi¹zkow¹ i spo-
³eczn¹. Umacniano równie¿ wiêzi ze œwidnickim Koœcio³em. Podjêto
m.in. inicjatywê ufundowania Dzwonu Wolnoœci, na którym umiesz-
czono napis:
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73 Jak wspomina w relacji ustnej Urszula Radek: „Na terenie Œwidnika by³ ostry stan.
Wy³¹czyli nam telefon, wprowadzono wczeœniejsz¹ godzinê milicyjn¹. Nie mo¿na by³o
poruszaæ siê samochodami. Czêsto wychodziliœmy z pracy o 16.30–17, aby zd¹¿yæ na
spacer. Wówczas to rozwiesili takie radiowêz³y po s³upach przy szosie na g³ównej ulicy.
Armatki wodne ju¿ wtedy sta³y. Trwa³o to wszystko do niedzieli. Wtedy to ks. Hryniewicz
zaapelowa³ do nas o rozwagê. On potrafi³ dojœæ do serca cz³owieka”.

74 Zob. Informacja o dzia³alnoœci podziemnych komisji NSZZ Solidarnoœæ WSK Œwid-
nik w latach 1982–1989, wyd. 29 czerwca 1989, pod red. Kazimierza Bachanka, s. 2. Zob.
te¿: Relacja ustna Alfreda Bondosa z 5 grudnia 2005 roku. Wg niego ks. Jan Hryniewicz
zdecydowa³ siê zaprzestaæ strajków, aby nie dosz³o do wiêkszych represji i szykan. Zob. te¿
i por. Œwidnicki Lipiec 1980–2005, Œwidnik 2005, s. 107.



Dzwon Wolnoœci. Matko wspomagaj nas. Koœció³ NMP Matki Koœcio³a.
Wiernoœæ Bogu, umi³owanie Polski, wolnoœæ i suwerennoœæ Ojczyzny,
godnoœæ ludzi pracy po wsze czasy g³osiæ bêdê. Solidarnoœæ ludzi pracy
Œwidnika do ¿ycia mnie powo³a³a. Œwidnik 1980.

Pomys³odawc¹ tej akcji by³ ks. Hryniewicz.75 Poœwiêcenia dzwonu
dokona³ bp lubelski Ryszard Karpiñski w dniu 18 maja 1986 roku. Na tej
podnios³ej uroczystoœci obecnych by³o kilka tysiêcy wiernych z ró¿nych
stron Polski. Homilie wyg³osili bp Karpiñski i ks. prof. Mieczys³aw
Brzozowski (rektor Wy¿szego Seminarium Duchownego w Lublinie).
Ks. Hryniewicz podkreœli³ w kazaniu, ¿e „poœwiêcenie Dzwonu Wolnoœci
jest w ¿yciu parafii wa¿nym wydarzeniem ze wzglêdu na tragiczne losy
narodu polskiego”. Dobitnie akcentowa³ wagê wartoœci patriotycznych
i narodowych:

Kolebk¹ wolnoœci narodu i pañstwa jest wolnoœæ osoby ludzkiej, dlatego
g³os dzwonu tego bêdzie wo³aniem przeciwko wojnie, bêdzie wo³aniem
o pokój, wielkim wo³aniem o pokój.76
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Pami¹tka z uroczystoœci poœwiêcenia Dzwonu Wolnoœci

75 Kronika Parafii, ss. 72–78.
76 Tam¿e, ss. 73 i 74.



W dniach 23 i 24 maja 1988 r. wizytacjê kanoniczn¹ parafii
przeprowadzi³ bp Ryszard Karpiñski. Ingres do parafii mia³ miejsce
w dniu Zes³ania Ducha Œwiêtego. Biskup m.in. serdecznie podziêkowa³
ks. Hryniewiczowi za prowadzenie „Kroniki parafii” prosz¹c zarazem,
biskup prosi³, aby „kontynuowa³ prowadzenie tego dzie³a”.77

8 lipca 1988 r., w 8. rocznicê strajku œwidnickiego, zorganizowano
nabo¿eñstwo na terenie zak³adu WSK. Kazanie wyg³osi³ ks. Jan Hrynie-
wicz. W nabo¿eñstwie uczestniczy³o kilka tysiêcy osób, w tym przed-
stawiciele lokalnych w³adz administracyjnych, a nawet pos³owie do
Sejmu z okrêgu lubelskiego. Jak zanotowa³ ks. Hryniewicz w kronice: „Po
nabo¿eñstwie ludzie rozchodzili siê pe³ni nadziei, ¿e wraca lepsze, ¿e
bêdzie dobrze, ¿e idzie nowe”.78 Pod koniec lat 80. zauwa¿a³o siê
w publicznych wyst¹pieniach ks. Hryniewicza, ¿e przeczuwa³ zbli¿aj¹ce
siê czasy wolnoœci i suwerennoœci narodu. W Polsce i innych krajach
bloku komunistycznego rozpoczyna³ siê powolny proces transformacji
i przemian ustrojowych. Stopniowo te¿ za³amywa³ siê totalitarny system
w³adzy w ZSRR. W czerwcu 1989 r. zaprzysiê¿ony zosta³ „pierwszy nie
komunistyczny” rz¹d Tadeusza Mazowieckiego.

U schy³ku swych lat ks. Jan doczeka³ upragnionych. narodzin
wolnej i niepodleg³ej Polski. Ksi¹dz Hryniewicz bardzo siê cieszy³ ze
œwie¿o zdobytej wolnoœci. Lêka³ siê jednak przede wszystkim nowych
zagro¿eñ. ¯ywo i spontanicznie reagowa³ na decyzje w³adz. Nie szczêdzi³
pochwa³, ale te¿ czasem i gorzkiej krytyki.
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77 Tam¿e, s. 68.
78 Tam¿e, s. 81.



W Trzeciej Rzeczpospolitej

27 maja 1990 roku po raz pierwszy w ju¿ suwerennej Rzeczpos-
politej zosta³y przeprowadzone wybory samorz¹dowe na szczeblu gmin
wiejskich i miejskich wed³ug nowej demokratycznej ordynacji wyborczej.
Œwiadek tamtych wydarzeñ, pierwszy burmistrz miasta – Stanis³aw
Skrok – tak zapamiêta³ tamte historyczne chwile:

Ksi¹dz Hryniewicz chêtnie udostêpni³ salê Jana Paw³a II i inne pomiesz-
czenia parafialne. Wszystko to czyni³ dla potrzeb Komitetu Obywatelskiego
Solidarnoœæ, aby przygotowaæ siê do przeprowadzenia pierwszych wolnych
wyborów. W czasie kampanii wyborczej odbywa³y siê zebrania organizacyj-
ne, prelekcje i szkolenia kandydatów na radnych. Ksi¹dz okaza³ siê pilnym
i uwa¿nym s³uchaczem i obserwatorem. Dyskretnie przy tym podpowiada³
lub sugerowa³ kandydatów na radnych. We wszystkich jednomandatowych
okrêgach wyborczych wygrywali kandydaci komitetu Solidarnoœæ. 5 czerw-
ca 1990 roku wybrano dwudziestu oœmiu nowych radnych. Na pierwszej
sesji Rady Miasta wybrane zosta³o prezydium rady i burmistrz miasta.
Pierwszym burmistrzem zosta³ nauczyciel matematyki Stanis³aw Skrok.
W tej historycznej sesji uczestniczy³ równie¿ ju¿ jako dziekan ks. Hrynie-
wicz. Na zakoñczenie obrad ¿yczy³ radnym owocnej pracy dla dobra miasta
i kraju. Przestrzeg³ jednak przed ró¿nymi patologiami i konsekwencjami
utraty obiektywizmu i samokrytyki.79

W lipcu 1990 roku obchodzono w Œwidniku i w ca³ym kraju
10. rocznicê protestów robotniczych. Z tej okazji w fabryce WSK
wykonano tablicê pami¹tkow¹, na której umieszczono napis:

[...] W X rocznicê strajku w WSK w ho³dzie mieszkañcom Œwidnika, którzy
podjêli trud przywrócenia Pañstwa – Narodowi w latach 1980–1990 [...].
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79 Relacja ustna by³ego burmistrza Œwidnika S. Skroka z 15 stycznia 2006 roku. Zob.
te¿: Kronika Parafii, s. 84.



Tablicê ods³oniêto podczas Mszy œwiêtej w koœciele dolnym parafii
pw. NMP Matki Koœcio³a 8 lipca 1990 roku. W uroczystoœci patrio-
tyczno-religijnej wziêli udzia³ zaproszeni goœcie oraz delegaci zwi¹zkowi
z „Solidarnoœci”. Po poœwiêceniu tablicy przez ks. Hryniewicza rozleg³ siê
na placu przykoœcielnym g³os „Dzwonu Wolnoœci”, obwieszczaj¹c radoœæ
z powodu odzyskania suwerennoœci.80

Kilka lata póŸniej, w 1994 roku, w koœciele górnym wmurowano
tablicê pami¹tkow¹ z napisem:

Niech zst¹pi Duch Twój i odnowi ziemiê. Papie¿owi Janowi Paw³owi II
Ojcu Duchownemu zniewolonych sumieñ narodów œwiata w XV rocznicê
powstania „Solidarnoœci”.

Tablicê ods³oniêto podczas Mszy œwiêtej odprawionej z okazji Dnia
Niepodleg³oœci w listopadzie 1994 roku. Wtedy te¿ Rada Miejska w Œwid-
niku nada³a ksiêdzu Janowi Hryniewiczowi pierwszy w dziejach miasta
tytu³ „Zas³u¿onego dla Miasta Œwidnika”. W uzasadnieniu podkreœlono
najwa¿niejsze zas³ugi ksiêdza dla œwidnickiej spo³ecznoœci m.in.: „trud
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Tablica rocznicowa umieszczona na filarze górnego koœció³a pw. NMP
Matki Koœcio³a w Œwidniku. Fot. Piotr R. Jankowski

80 Tam¿e, s. 85–86.



wybudowania w Œwidniku pierwszego koœcio³a”, „aktywne uczestnicze-
nie w ¿yciu lokalnej spo³ecznoœci w ciê¿kich czasach komunizmu”,
„opiekê i pomoc osobom potrzebuj¹cym wsparcia” oraz za m¹droœæ,
dobro i serce”.81

Ks. Hryniewicz by³ te¿ jedynym, który z Lubelszczyzny otrzyma³ tytu³
„Honorowego cz³onka NSZZ Solidarnoœæ”. Okazj¹ do wrêczenia tego tytu³u
by³a 15. rocznica powstania zwi¹zku, przypadaj¹ca w lipcu 1995 r.
W uchwale podkreœlono m.in. „niekwestionowany wk³ad w dzie³o formacji
postaw religijno-patriotycznych i niepodleg³oœciowych”. Ks. Jan nigdy nie
zabiega³ o pochwa³y i splendory, wykazywa³ du¿¹ pokorê i postawê skrom-
noœci. Nawet przy odbieraniu odznaczeñ czu³ siê nieswojo.

Ks. Hryniewicz by³ sta³ym cz³onkiem komitetów obchodów œwi¹t
narodowych oraz innych uroczystoœci patriotycznych i religijnych. To on
najczêœciej bra³ na siebie odpowiedzialnoœæ za przygotowanie ca³ej opra-
wy czêœci liturgicznej. Uczestnicy tych uroczystoœci potwierdzaj¹, ¿e
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Msza œwiêta z okazji ods³oniêcia pomnika Konstytucji 3 Maja, Œwidnik, 1991 rok

81 Zas³u¿ony dla miasta Œwidnika, „G³os Œwidnika” nr 41 z 18 listopada 1994 roku.
Zob. te¿: Zas³u¿ony ksi¹dz Jan Hryniewicz, „G³os Œwidnika” z 21 paŸdziernika 1993 roku.
Zob. te¿: Relacja ustna Waldemara Jaksona z 2 lutego 2006 roku.



liturgie bez udzia³u ks. Jana wiele straci³yby na swojej wymowie. S³owa
wprowadzaj¹ce ks. dziekana by³y zawsze pe³ne powagi, ale przy tym nie
pozbawione ekspresji i dynamiki. Mówi³ piêknie o mi³oœci, patriotyzmie,
o solidarnoœci i potrzebie niesienia pomocy. By³y to s³owa proste i krze-
pi¹ce, zapadaj¹ce g³êboko w pamiêæ i serca. W swoich kazaniach czêsto
przywo³ywa³ i barwnie opisywa³ wydarzenia dziejowe. Po zakoñczeniu
uroczystoœci koœcielnych jako gospodarz przyjmowa³ zaproszonych goœci
i artystów, którzy uœwietniali liturgiê w domu parafialnym. Plebania by³a
miejscem spotkañ i okazj¹ do rozmów z przedstawicielami w³adz miasta,
politykami i artystami.82

Ks. Hryniewicz niepokojem obserwowa³ nasilanie siê zjawisk nega-
tywnych w Polsce, tak¿e i w Œwidniku. Dotyczy³o to ró¿nych zjawisk
¿ycia spo³ecznego i politycznego. Do nich zalicza³ m.in.: nisk¹ frek-
wencjê wyborcz¹, propagandê antykoœcieln¹ i dyskryminacjê katolików
w ¿yciu publicznym. Ubolewa³ zw³aszcza nad trudnymi problemami spo-
³ecznymi do których zalicza³: pornografiê, narkomaniê, alkoholizm
i bezrobocie. Te ostatnie zjawiska, wg niego, stwarza³y nastrój pesy-
mizmu, zniechêcenia i zawodu. Mog³y bowiem wp³ywaæ na wzrost
niechêci do przemian jakie siê dokonywa³y. Niepokoi³a go zw³aszcza
coraz wiêksza bieda moralna, ale i materialna, powoduj¹ca m.in. zja-
wiska patologiczne. Bardzo obawia³ siê „zaprogramowanej demoralizacji
m³odego pokolenia”. Jak mówi³ w jednym z wyst¹pieñ: „Pozbawiæ wiary,
nauczyæ rozpusty, zabiæ sumienia... to wtedy mo¿emy budowaæ imper-
ium z³a”.83 Ks. Hryniewiczowi nasuwa³a siê równie¿ gorzka refleksja, ¿e
„Polacy ceni¹ sw¹ wolnoœæ tylko wtedy, gdy s¹ bici i przeœladowani”.

Problematyce katechezy ks. Jan poœwiêca³ wiele uwagi. Uwa¿a³, ¿e
religia nauczana w szko³ach bêdzie s³u¿yæ lepszemu wychowaniu dzieci
i m³odzie¿y. W Polsce Ludowej placówki edukacyjne realizowa³y
powszechny program ateizacji m³odzie¿y. Dopiero od 1 wrzeœnia 1990
roku, a wiêc po trzydziestu piêciu latach, religia powróci³a do szkó³.
W jednym z wywiadów, jakich udzieli³ w lokalnym tygodniku, pt. Uczyæ
religii to uczyæ tolerancji, zapewni³, i¿ „powrót religii do szkó³ jest
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82 Relacja ustna Stanis³awa Skroka z 15 lutego 2006 roku. Zob. te¿: Marcin D¹browski,
Duszpasterz robotniczego Œwidnika. Wspomnienia ks. Jana Hryniewicza, „Biuletyn
Informacyjny NSZZ „Solidarnoœæ’ regionu œrodkowo-wschodniego z 8–15 lipca 1999
roku, ss. 2 i 3.

83 Archiwum Parafialne NMP Matki Koœcio³a, Sprawozdanie ks. proboszcza Jana
Hryniewicza z ¿ycia parafii, tekst kazania na 11 listopada 1997 roku.



krokiem w kierunku budowania lepszej szko³y w normalnym pañstwie
[...] Wola³bym byæ kap³anem Koœcio³a przeœladowanego ni¿ Koœcio³a
podejrzewanego o sojusz z w³adz¹ pañstwow¹ [...] Wymaga tylko wiele
taktu, wyrozumia³oœci i tolerancji”.84

Kwestia patriotycznego wychowania dzieci i m³odzie¿y by³a dla
niego bardzo wa¿na. Dostrzega³ negatywne zjawiska spo³eczne, zw³asz-
cza rosn¹c¹ agresjê wœród dzieci i m³odzie¿y i inne zjawiska patologiczne,
z którymi nie móg³ siê pogodziæ. Mówi³ o tym g³oœno, nie szczêdz¹c s³ów
krytyki. Stara³ siê przy tym sugestywnie zachêcaæ do czynienia w ¿yciu
dobra. Jeœli upomina³ i karci³, to zawsze z poszanowaniem ludzkiej
godnoœci. Tym samym kszta³towa³ w³aœciwe postawy wœród m³odego
pokolenia. Szczególn¹ rolê wychowawcz¹ i patriotyczn¹ pe³ni³y kazania.
By³y to wspania³e lekcje historii, ubarwione piêknym i barwnym jêzy-
kiem. Niemal wszyscy, którzy go znali i s³uchali, zgodnie twierdz¹, i¿
kazania by³y niezwykle piêkne i patriotyczne. By³ w tym wzglêdzie
niezwykle przekonuj¹cy. Ludzie nie ukrywali wzruszeñ i emocji, bowiem
pobudza³y one do wielu przemyœleñ. Niekiedy wypowiadane s³owa
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Ksi¹dz Jan przemawia podczas spotkania w Gdañsku
z okazji 15-lecia Solidarnoœci

84 Ksi¹dz dziekan Jan Hryniewicz. Uczyæ religii to uczyæ tolerancji, „G³os Œwidnika”
z 23 sierpnia 1990 roku. Zob. te¿: relacja ustna burmistrza Waldemara Jaksona z 2 lutego
2006 roku. Wed³ug niego, ksi¹dz posiada³ umiejêtnoœæ „d¹¿enia do jednoœci, a nie do
dzielenia spo³eczeñstwa”. Podobnie wypowiada³ siê ks. pra³at Eugeniusz Koœció³ko, by³y
proboszcz w Kazimierzówce, obecnie na emeryturze.



porywa³y serca, by³y bowiem pe³ne troski o Polskê i Ojczyznê. Nie tylko
zreszt¹ w kazaniach namawia³ i zachêca³ do kierowania siê w ¿yciu
moralnymi zasadami i katolickimi przykazaniami. Wypowiadaj¹c siê
o ludziach, nawet tych mu nieprzyjaznych, zawsze stara³ siê dostrzec
cz³owieka i istniej¹ce w nim dobro.85

Posiada³ niezwykle bogat¹ osobowoœæ. W swoim ¿yciu wiele wycierpia³
i prze¿y³, st¹d byæ mo¿e bardziej rozumia³ potrzeby innych ludzi. W kon-
taktach osobistych by³ towarzyski, serdeczny i ¿yczliwy. Wykazywa³ du¿e
poczucie humoru, ¿yczliwoœæ i wra¿liwoœæ na trudne problemy. Du¿o
rozmawia³ z ludŸmi, staraj¹c siê dobrze poznaæ rozmówcê. By³ dobrym
psychologiem, mia³ swoje konkretne zasady i poczucie godnoœci. Cechowa³a
go te¿ zawsze wra¿liwoœæ na ludzk¹ krzywdê i biedê. Potrafi³ np. siêgn¹æ do
kieszeni i wyj¹æ pieni¹dze, by daæ je komuœ potrzebuj¹cemu. Taka postawa
ujmowa³a niemal wszystkich. Innymi jego przymiotami by³y: skromnoœæ,
otwartoœæ, szlachetnoœæ i ubóstwo. Wielu mieszkañców pamiêta do dziœ
jego wytarte sutanny i rozdeptane buty. W stosunku do swoich podw³ad-
nych wikariuszy zawsze by³ opiekuñczy, wyrozumia³y i ¿yczliwy. Zachêca³
m³odych ksiê¿y, do ¿yczliwoœci i otwartoœci wobec innych. Potrafi³ szybko
dostosowaæ siê do nowych, czêsto trudnych sytuacji, nie zra¿aj¹c do siebie
nikogo. Pozytywne opinie o nim maj¹ przy tym ludzie o ró¿nych orienta-
cjach politycznych, równie¿ ci, którzy zajmowali niegdyœ w mieœcie naj-
wy¿sze stanowiska. Oto jedna z takich opinii, ze szczytów lokalnej w³adzy:

Kto choæ raz spotka³ siê i rozmawia³ z ksiêdzem Hryniewiczem, ten
zapewne dobrze zapamiêta Go jako cz³owieka bardzo skromnego, uwa¿nie
s³uchaj¹cego, oszczêdnego w s³owach, nie narzucaj¹cego w³asnego zdania,
a raczej wyra¿ania go w postaci sugestii. Kilkakrotne rozmowy przy
herbacie – osobiœcie parzonej przez ksiêdza – sk³oni³y mnie do stwier-
dzenia, ¿e ksi¹dz nie potêpia³ ludzi, potêpia³ natomiast ideologie wypa-
czaj¹ce ich charaktery, prowadz¹ce do nienawiœci. Nigdy nie zdradza³
swych sympatii w okresie tworzenia siê partii i kszta³towania sceny
politycznej. By³ uwa¿nym jej obserwatorem i komentatorem.86
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85 Na ten temat wypowiadali siê m.in.: Boles³aw Karczmarczyk, Miros³aw Kaczan,
Urszula Radek, ks. Tadeusz Nowak, ks. Eugeniusz Koœció³ko, ks. Stanis³aw W¹sik,
ks. Józef Bieñkowski, S³awomir Myk, Alfred Bondos, Stanis³aw Skrok i Waldemar Jakson.

86 Relacja ustna Stanis³awa Skroka z 15 lutego 2006 roku oraz relacja ustna Waldemara
Jaksona z 2 lutego 2006 roku.



Po przejœciu na emeryturê ks. Hryniewicz nie zaprzesta³ dzia³alnoœci
duszpasterskiej. Dalej wspiera³ duchowo i materialnie parafian, bra³ te¿
czynny udzia³ w ¿yciu spo³ecznym. Prowadzi³ nadal kronikê parafii.
Jakby przeczuwa³, i¿ bêdzie ona w przysz³oœci historycznym kalendarium
powstawania œwidnickiej œwi¹tyni. W 1998 roku Polski Zwi¹zek Eme-
rytów, Rencistów i Inwalidów przyzna³ mu Z³ot¹ Odznakê Honorow¹ za
wieloletni¹ dzia³alnoœæ na rzecz tego œrodowiska. W maju 1999 roku
burmistrz Œwidnika zaprosi³ ks. Hryniewicza do uczestnictwa w Komi-
tecie Honorowym obchodów jubileuszu 45-lecia nadania Œwidnikowi
praw miejskich. Ksi¹dz z radoœci¹ przyj¹³ tê propozycjê. W liœcie skiero-
wanym do ówczesnego sekretarza miasta napisa³:

¯yczê, by m³ode miasto, wyraziœcie ju¿ wpisane w historiê kraju, rozwija³o
siê dynamicznie, zapewniaj¹c dobrobyt mieszkañcom i pe³n¹ satysfakcjê
sprawuj¹cym tu w³adzê.87

W paŸdzierniku 1999 roku, kilkanaœcie dni przed œmierci¹, przygo-
towa³ okolicznoœciowe wyst¹pienie. Treœæ dotyczy³a kolejnej rocznicy
Œwiêta Niepodleg³oœci. Nie ukrywa³ emocji, wzruszeñ, ale zarazem nie
szczêdzi³ gorzkich refleksji, pisz¹c:

Istniejemy w czasach, kiedy jeszcze w ¿ywej pamiêci jest ustrój komunistycz-
ny, jeden z najbardziej zbrodniczych, jakich ludzkoœæ doœwiadczy³a. Ten sy-
stem przyniesiony na bagnetach ze Wschodu, oparty na negacji Boga, przez
46 lat marnowa³ nasze ¿ycie spo³eczne, pra³ nam mózgi i deformowa³ sumie-
nia. Przez 46 lat ho³dowaliœmy partii, która jedynie mia³a przywilej posiadania
prawdy, m¹droœci i splendoru w³adzy. I w rezultacie tak siê nam w OjczyŸnie
pomiesza³o, ¿e pomyliliœmy kierunki, nie wiemy gdzie prawa, a gdzie lewa
strona. Zatraciliœmy wiele podstawowych pojêæ, jak: Bóg, honor, Ojczyzna,
patriotyzm, autorytet, poœwiêcenie. A czy to jest w porz¹dku, ¿e my, synowie
jednej Polski, trwamy we wzajemnej zaciek³oœci i wulgaryzmie, ¿e my potra-
fimy dzia³aæ tylko pa³k¹ lub blokad¹. Ale oto mamy dziœ Œwiêto Narodowe,
czas refleksji i czas powrotu do tego, co szlachetne, piêkne i uczciwe.88
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87 Kronika Parafii, List ks. Jana Hryniewicza do Miros³awa Króla (ówczesny sekretarz
miasta Œwidnika) z 12 maja 1999 roku. Zob. te¿: relacja ustna Waldemara Jaksona
z 2 lutego 2006 roku.

88 Archiwum Parafialne w Œwidniku, tekst kazania ks. Jana Hryniewicza przygotowany
na rocznicê œwiêta Niepodleg³oœci 11 listopada 1999 roku.



Wydaje siê, ¿e pisz¹c te s³owa, mimo gorzkich s³ów krytyki, mia³
œwiadomoœæ wielkiego historycznego wydarzenia – bowiem chwili, o której
têskni³ i marzy³ przez ca³e swoje ¿ycie. Doczeka³ wolnej i niepodleg³ej
Polski. Nie ukrywa³, komu zawdziêcza³ spe³nienie swoich marzeñ powta-
rzaj¹c czêsto: „Bóg by³ dla mnie ³askawy”. Dostrzega³ pojawiaj¹ce siê
nowe zagro¿enia i patologie. Mówi³ o tym g³oœno i bardzo nad tym
ubolewa³.

Jednak mimo wszystko stara³ siê byæ optymist¹, bowiem:

Nie mo¿na traciæ nadziei, zw¹tpiæ i poddaæ siê z³u. Trzeba szukaæ wokó³
siebie i w sobie dobra moralnego. Idzie o to, ¿eby ludzie nie wpadli w jakieœ
zw¹tpienie, ¿eby nie ulegli przeœwiadczeniu, ¿e ca³y ten nasz wysi³ek jest
daremny. Bo tak nie jest! Ja osobiœcie jestem œwiêcie przekonany, ¿e ta z³a
passa, zarówno w dziedzinie ducha jak i materii minie. I to ju¿ nied³ugo.89

To by³y ostatnie s³owa wypowiedziane przez ks. Hryniewicza pu-
blicznie. Niew¹tpliwie winny byæ one swoistym przes³aniem moralnym,
mo¿e nawet testamentem dla wszystkich mieszkañców Œwidnika. Win-
niœmy Mu to wszyscy!

* * *

Ks. Jan Hryniewicz zmar³ w Œwidniku 29 paŸdziernika 1999 roku,
prze¿ywszy 82 lata. Jego pogrzeb odby³ siê 31 paŸdziernika w koœciele
parafialnym pw. NMP Matki Koœcio³a w Œwidniku. Uroczystoœci pogrze-
bowej przewodniczy³ i homiliê wyg³osi³ jego przyjaciel ks. abp Boles³aw
Pylak. W ceremonii ¿a³obnej wziê³o udzia³ ok. stu kap³anów i kilka
tysiêcy wiernych. Ks. Jan pochowany zosta³ na cmentarzu komunalnym
w Œwidniku w alei zas³u¿onych.

Kap³an ten przez ca³e swoje ¿ycie krzewi³ i podtrzymywa³ patrio-
tyczne i katolickie wartoœci, obyczaje i tradycje. Naucza³, ¿e wiara
katolicka w ¿yciu winny byæ priorytetem. Zawsze wierzy³, ¿e kiedyœ
nast¹pi¹ lepsze czasy, wysi³ek ludzi dobrej woli nie pójdzie na marne,
a krzewione wartoœci przetrwaj¹. Moment taki wreszcie nast¹pi³, kiedy
w 1989 roku Polska na nowo odzyska³a wolnoœæ i suwerennoœæ. Ale
wówczas ks. Jan miewa³ w¹tpliwoœci, czy Ojczyzna jest w pe³ni wolna
i niepodleg³a – przestrzega³ przed nowymi zagro¿eniami i patologiami.
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89 Jakbyœmy Ojca stracili, „G³os Œwidnika” z 5 listopada 1999 roku.



Nie by³ mu obojêtny los i sytuacja zwyk³ych ludzi, którzy byli czasem
zagubieni w nowej rzeczywistoœci ustrojowej.

Lipcowe strajki w 1980 roku w Œwidniku zapocz¹tkowa³y ogólno-
polski zryw i falê protestów w ca³ym kraju. Spontaniczna postawa
mieszkañców Œwidnika mia³a inspiruj¹cy wp³yw na póŸniejsze prze-
miany i transformacjê systemow¹. Od tamtych czasów robotnicy stali siê
chyba bardziej odporni w walce o swoj¹ godnoœæ i prawa cz³owieka.
Odwa¿ne i pe³ne ¿yciowej m¹droœci kazania Hryniewicza niejedno-
krotnie gasi³y ¿al, gorycz, z³oœæ i podtrzymywa³y robotników przed
wyjœciem na ulice, zapobiegaj¹c najgorszemu. Swoimi piêknymi patrio-
tycznymi kazaniami potrafi³ zmobilizowaæ wiernych do aktywnoœci
i energicznych dzia³añ na rzecz budowy pierwszej œwi¹tyni w Œwidniku.
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Ksi¹dz kanonik Jan Hryniewicz



Inspiruj¹ca postawa ksiêdza umacnia³a i budowa³a spo³eczne wiêzi
mieszkañców Œwidnika.

Ta rozumna postawa kap³ana budzi³a i budzi do dziœ podziw
i szacunek. Ks. Jan posiada³ du¿y autorytet. Pozostawi³ po sobie koœció³
i zasady moralne.

Ks. Jan Hryniewicz ma w historii Œwidnika miejsce szczególne
i wyj¹tkowe. Zawsze bêdzie kojarzony jako duchowny Ojciec i patron
naszego miasta.
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Tablica pami¹tkowa, znajduj¹ca siê w koœciele pw. NMP
Matki Koœcio³a. Fot. Piotr R. Jankowski
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